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Leeswijzer 
 

Met veel plezier hebben we ƳŜǘ ȊΩƴ ŀƭƭŜƴ aan dit verkennend onderzoek naar Blended onderwijs binnen Hogeschool Rotterdam gewerkt, iets om trots op te 

zijn! 

 

Dit onderzoeksrapport is niet volgens de klassieke indeling van een wetenschappelijk artikel vorm gegeven, omdat we vinden dat het rapport meteen 

praktische informatie aan de lezers moet bieden, zonder ze te eerst vermoeien met onderzoekstechnische informatie en verantwoording. Deze lezers hebben 

we voor ogen: HR-ŘƻŎŜƴǘŜƴΣ ŘŜ .ƭŜƴŘŜŘ [ŜŀǊƴƛƴƎ ŀŘǾƛǎŜǳǊǎΣ L/¢hΩǎ Ŝƴ ŀƴŘŜǊŜƴ ŘƛŜ ƳŜǘ .ƭŜƴŘŜŘ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ al werken of willen gaan werken. 

 

Na het lezen van de samenvatting heb je een globaal beeld van de vragen die tot dit onderzoek geleid hebben en de resultaten. Ook al is de samenvatting 2,5 

ǇŀƎƛƴŀΩǎ ƭŀƴƎΣ ǘƻŎƘ ƛǎ ƘŜǘ ƎƻŜŘ ƻƳ ǾŜǊŘŜǊ ǘŜ ƭŜȊŜƴΣ ƻƳŘŀǘ ȊƻΩƴ ǎŀƳŜƴǾŀǘǘƛƴƎ ǾŜŜƭ ƎŜŘŜǘŀƛƭƭŜŜǊŘŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜ ǿŜƎƭŀŀǘΣ Řie voor het ontwerpen en uitvoeren van 

Blended onderwijs wel handig en belangrijk is. 

 

In hoofdstuk 1 is stilgestaan bij wat Blended Learning nu precies is en daaruit blijkt dat er veel verschillende definities bestaan. We hebben 1 definitie (Cronje, 

нлнлύ ƎŜƪƻȊŜƴ ŀƭǎ ōŀǎƛǎ ǾƻƻǊ Řƛǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪΦ hƻƪ ƛǎ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ Ψ[ŜŀǊƴƛƴƎΩ ƛƴ Ψ.ƭŜƴŘŜŘ [ŜŀǊƴƛƴƎΩ ƎƻŜŘ toegelicht, omdat we ons onderzoek vooral op het 

leerproces van de studenten richten. Het hoofdstuk wordt afgesloten met de 3 onderzoeksvragen waar dit onderzoek omdraait. 

 

De antwoorden op die onderzoeksvragen, de onderzoeksresultaten, zijn in hoofdstuk 2 beschreven, geordend per onderzoeksvraag. Wil je snel alleen de 

antwoorden op de onderzoeksvragen lezen en de onderliggende theorieën overslaan, lees dan de paragrafen 2.1.6 Conclusie en discussie variaties in Blended 

onderwijs (onderzoeksvraag 1), Ervaringen studenten van Hogeschool Rotterdam met het aangeboden Blended onderwijs, 2021-2022, 2.2.4 Conclusie over 

het leerproces en ervaringen van studenten (onderzoeksvraag 2) en 2.3.4 Conclusies over de competenties van docenten (onderzoeksvraag 3). hŦ ΨǎǇǊƛƴƎΩ 

meteen door naar 3.1 Eindconclusie, waarin de antwoorden op de 3 onderzoeksvragen samenvattend weergegeven worden. 

 

In hoofdstuk 3 vind je een samenvattend antwoord op de drie onderzoeksvragen, gevolgd door een kritische reflectie op het onderzoek met suggesties voor 

een vervolgonderzoek. 

 

Als je na hoofdstuk 3 nog puf hebt om verder te lezen en je meer wilt weten over waarom we in dit onderzoek bepaalde keuzes hebben gemaakt, de 

verantwoording, dan kun je in hoofdstuk 4 de gekozen onderzoeksopzet lezen. In hoofdstuk lees je meer over de theorieën over Blended onderwijs die 

gebruikt zijn om de onderzoeksinstrumenten te maken, met name in paragraaf 5.3 Screeningsinstrument Blended onderwijs. Hier staan echt aardige dingen 

ƛƴ ŘƛŜ ƧŜ ƻƻƪ ƪǳƴǘ ƎŜōǊǳƛƪŜƴ ŀƭǎ ƧŜ Ƨƻǳǿ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ ƳŜŜǊ ǿƛƭǘ ΨǾŜǊōƭŜƴŘŜƴΩΗ 

  

 



 

 

  



Samenvatting 
 

Dit onderzoek is gestart na de Covid-periode met voornamelijk online (off site) onderwijs en dat was ook meteen de aanleiding: zouden docenten de snel 

ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŘŜ ƻŦŦ ǎƛǘŜ ƭŜŜǊŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴ ƛƴ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ ƴŀ /ƻǾƛŘ ƴƻƎ ƎŜōǊǳƛƪŜƴ Ŝƴ ƘƻŜ ƛƴǘŜƎǊŜǊŜƴ ȊŜ ŘƛŜ ƛƴ ƘŜǘ ΨƻǳŘŜ en vertrouwdeΩ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ op locatie (on 

site)? Hoe reageren de studenten daarop, wordt Ƙǳƴ ƭŜŜǊǇǊƻŎŜǎ ƛƴ Řƛǘ ΨƴƛŜǳǿŜΩ .ƭŜƴŘŜŘ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ wel gefaciliteerd? Welke competenties hebben docenten 

al of hebben ze nodig om hun onderwijs Blended te kunnen maken? Freeman en Tremblay (2013) geven aan dat docenten niet alleen moeten leren om te 

gaan met de technologie, maar ook hoe je moet lesgeven met een off site leeromgeving erbij. Dit vraagt om een nieuwe rol, als facilitator (coachend) van het 

leerproces (Freeman & Tremblay, 2013) en om meer activerende didactiek (Ustun & Tracey, 2019). 

Bovenstaande vragen zijn in 2022 onderzocht bij 11 docenten en 21 studenten van Hogeschool Rotterdam, verdeeld over 8 instituten (CMI, EAS, HRBS, IVG, 

IVL, RAC, RMI en WdKA). Elke docent heeft een cursus uit studiejaar 2021-2022 met Blended Learning elementen beschikbaar gesteld. De cursussen lopen 

uiteen van kennis- tot en met vaardighedenonderwijs. Met behulp van een zelf ontworpen screeningsinstrument, gemaakt op basis van 4 modellen voor 

Blended Learning, is het cursusmateriaal gelabeld met Blended-elementen en daaruit is o.a. dit beeld gekomen:   

De 11 onderzochte Blended-cursussen hebben leerdoelen die om een combinatie van feitenkennis en eenvoudige toepassing vragen. Dat betekent dat de 

vraagstukken die de studenten in de cursussen moeten oplossen, steeds via voorgeschreven of eenvoudig af te leiden procedures tot een correct antwoord 

leiden.  

De leeractiviteiten uit deze 11 cursussen zijn vooral te typeren door een passieve of interactieve manier waarmee de studenten omgaan met de 

onderwijstechnologieën, Ȋƻŀƭǎ ōǾΦ ƘŜǘ ōŜƪƛƧƪŜƴ Ǿŀƴ ƛƴǎǘǊǳŎǘƛŜǾƛŘŜƻΩǎ ƻŦ ƘŜǘ ǿŜǊƪŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ tŀŘƭŜǘΦ 5ŜȊŜ ƭŜŜǊŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴ ȊƛƧƴ ŘƻƻǊ ŘŜ ŘƻŎŜƴǘŜƴ ǾƻƻǊŀƭ ingezet 

om de bestaande didactiek te vervangen door of uit te breiden met enkele onderwijsleertechnologieën. De didactiek geheel vervangen door 

onderwijsleertechnologieën, zoals bv. simulaties, is bijna niet gedaan. 

De meeste cursussen volgen het model van Flipping-the-classroom, waarin de studenten in een off site leeromgeving leeractiviteiten uitvoeren die 

voorbereidend zijn op de on site-begeleide-synchrone lesmomenten.  

 

In het onderzoek hebben steeds de 4 uitdagingen centraal gestaan waar docenten en studenten mee te maken krijgen in met name de off site leeromgeving 

van Blended onderwijs (Boelens et al., 2017). Deze uitdagingen liggen op het gebied van flexibiliteit, zelfregulerend leren, affectief leerklimaat en interactie 

(Boelens et al., 2017). Het cursusmateriaal zijn op deze 4 uitdagingen gescreend, maar ook zijn de docenten en studenten hierop in interviews bevraagd. 

Vaak wordt door Blended onderwijs een vergroting van de flexibiliteit  voor studenten gecreëerd, waardoor de studenten controle over tijd, plaats, leerpad 

en leersnelheid krijgen en mogelijk ook nog kunnen kiezen tussen on site of off site leer- en/of onderwijsactiviteiten (Boelens et al., 2017).  

Voor de docent zit de uitdaging in het creëren van deze flexibiliteit. Uit de screening van de 11 cursussen blijkt dat de studenten enige flexibiliteit in de off 

site leeromgeving van de Blended cursus ervaren, omdat ze de voorbereidende leeractiviteiten op een zelf gekozen moment en plaats kunnen uitvoeren. De 

docenten hebben meermaals de video met instructies en uitleg over een bepaald onderwerp als onderwijsleertechnologie aangeboden, in de off site 

leeromgeving van de Blended cursus. Woolfitt (2015) noemt de voordelen hiervan: het vaker kunnen bekijken van de uitleg in deze video (herhalen), op een 

zelf gekozen tijdstip en plaats, het stopzetten, herhalen en stukken overslaan die al bekend zijn. 



Echter een individueel leerpad of flexibiliteit in tempo is nauwelijks terug gevonden in de 11 cursussen. Dat is consistent met wat de docenten in de 

interviews hebben aangegeven. Ze willen niet alleen meer weten over hoe je individuele leerpaden creëert, maar ook hoe je daar technologieën bij kunt 

gebruiken. 

 

 

Maar Blended onderwijs vraagt ook meer van het zelfregulerend vermogen van studenten: ze moeten (thuis of elders) veel leeractiviteiten uitvoeren die 

door docenten in de off site leeromgeving klaar gezet zijn, ter voorbereiding op het on site lesmoment. Deze vaardigheden liggen o.a. op het gebied van 

organisatie, discipline, time management, technologische vaardigheden en self-efficacy om controle te hebben over hun eigen leerproces (Rasheed et al., 

2020). Ook de metacognitieve leerstrategieën zoals oriënteren & plannen, monitoren, aanpassen en evalueren zijn belangrijk (Boelens et al., 2017). Wat in de 

cursussen is teruggevonden is dat docenten de voorkennis ophalen, waardoor ze een verbinding tussen de voorbereidende off site leeractiviteiten en de on 

site onderwijsactiviteiten maken. Ongeveer de helft van de docenten heeft wel aangegeven dat ze zich hier nog verder in willen bekwamen.  

Monitoren via formatieve evaluaties als online testjes, peer assessment en geïndividualiseerde feedback is het meeste door de docenten gedaan. De Bruijn-

Smolders en Prinsen (2021) en Van Alten et al. (2019) hebben gevonden dat deze formatieve evaluatiemomenten in combinatie met summatieve 

beoordelingen en een interactieve online learning community positief bijdragen aan binding van studenten in off site leermomenten, meer tevredenheid bij 

studenten en aan studiesucces. Uit onderzoek van Shishigu et al. (2019) is bekend dat zelfcontrole mechanismen, naast feedback, zeer helpend zijn in het 

leerproces: studenten kunnen in de off site leeromgeving zelf al de antwoorden op de opdrachten checken, al dan niet geautomatiseerd. 

Studenten hebben aangegeven dat de digitale elementen in de cursus niet het uitstellen van het leren voor de toets verminderden, ondanks dat docenten 

dachten hieraan in de cursus wel aandacht besteed te hebben. Uit het onderzoek van Yeung et al. (2021) is bekend dat het leren wordt bevorderd als de 

docent de cognitieve leerstrategieën Ψgespreid herhalenΩ (spacing effect), ΨherinnerenΩ (retrieval practice) en ΨherhalenΩ (bv. via een instructievideo), bewust 

in Blended onderwijs stimuleert met behulp van onderwijsleertechnologieën. Docenten zouden zich kunnen scholen op deze cognitieve leerstrategieën, want 

in de cursussen zijn deze leerstrategieën weinig tot niet terug gevonden.  

In de interviews hebben de docenten gezegd zich minder competent te voelen op andere gebieden van zelfregulerend leren, zoals het toevoegen van 

herinneringen (deadlines, opdrachten), personaliseren en differentiëren op inhoud en moeilijkheidsgraad m.b.v. onderwijstechnologieën, organiseren van 

één of meerdere (peer)feedbackmomenten met behulp van technologie, het monitoren van de voortgang via de online activiteiten van de studenten en/of 

de les daarop aan te passen. Met name het laatste, ook wel bekend als het aanbieden van overzichten met learning analytics aan studenten, vergroot de 

zelfreflectie en het zoeken van hulp bij medestudenten (Silva et al., 2018). Maar ook zijn gepersonaliseerd leren en het beter kunnen afstemmen van het 

onderwijs op de voortgang van studenten twee voordelen van het gebruik van learning analytics in een off site leeromgeving (Avella et al., 2016). 

 

In de off site begeleide leermomenten verloopt de onderlinge interactie vaak moeizaam en dit kan ongemakkelijke  gevoelens bij studenten te weeg brengen, 

zoals zich niet veilig voelen, niet gewaardeerd of geaccepteerd voelen. Han et al. (2019) zeggen dat met name de psychologische veiligheid en elkaar kunnen 

ōƭƛƧǾŜƴ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ ƛƴ ŜŜƴ ΨǾƭǳŎƘǘƛƎŜΩ ƻŦŦ ǎƛǘŜ ƭŜŜǊƻƳƎŜǾƛƴƎΣ ƳƻŜǘŜƴ ȊƻǊƎŜƴ ǾƻƻǊ ŜŜƴ affectief leerklimaat, waarin het leerproces van de studenten goed kan 

gedijen. 



Boelens et al. (2017) hebben gevonden dat docenten voor een positief affectief leerklimaat kunnen zorgen door de motivatie en concentratie te bevorderen, 

de studenten te laten oefenen met zichzelf in te spannen en zichzelf te beoordelen, de relevantie van de leertaken te verduidelijken en studenten te 

begeleiden bij het omgaan met emoties. Docenten hebben in de cursussen de motivatie en concentratie, in de off site leeromgeving gestimuleerd, vaak door 

gevarieerde leeractiviteiten en technologieën aan te bieden. Gaytan en McEwen (2007)  bevestigen dat het gebruik van veel verschillende leer- en 

onderwijsactiviteiten, aansluitend bij de leervoorkeuren van de studenten, het leerproces van de studenten ondersteunen. 

Bijna in geen enkele cursus is de relevantie van de leertaken geëxpliciteerd of hoe studenten moeten omgaan met emoties. Docenten gaven ook aan dat ze 

zich nog verder willen ontwikkelen in hoe ze moeten inspelen op de verschillen in emotionele betrokkenheid van studenten, die er is tussen off site en on site 

leeromgevingen. 

 

Veel onderzoek naar de interactie in de off site leeromgeving van Blended onderwijs laat zien dat de  ΨǘǊŀƴǎŀŎǘƛƻƴŀƭ ŘƛǎǘŀƴŎŜΩ ƎǊƻǘŜǊ is (Boelens et al., 2017). 

Hoe moet de docent deze interactie goed faciliteren? Studenten willen niet alleen flexibiliteit, maar ook tweerichtingsverkeer in de communicatie in de off 

site leeromgeving (Boelens et al., 2017). Dat betekent dat de docent zo veel als mogelijk tijdens de off site momenten aanwezig of bereikbaar moet zijn en 

dan de interacties tussen studenten, docent en inhoud begeleidt (Nortvig et al., 2018). Dat is wat de docenten in de 11 onderzochte cursussen met name ook 

gedaan hebben. Wat minder in de cursussen terug gevonden is, is dat de studenten in kleine groepjes samenwerken in een off site leeromgeving, om 

gevoelens van isolatie te verminderen (Rasheed et al., 20202). Docenten hebben dan ook aangegeven dat ze zich nog verder willen ontwikkelen op het 

stimuleren van inclusief samenwerken tijdens off site leeractiviteiten, bv. online aan groepsopdracht werken, met onderlinge afhankelijkheid. Ustun en 

Tracey (2019) vinden in een onderzoek naar een off site leercommunity, met o.a. leeractiviteiten voor kleine groepjes, dat in deze leercommunity de 

transactional distance verkleind wordt. In deze off site leercommunity ontstaat ruimte voor off site discussies, zijn hulp zoeken en ervaringen delen normaal.  

 

We hopen dat deze onderzoeksresultaten van dienst kunnen zijn voor docenten, adviseurs en anderen die zich verder willen ontwikkelen in Blended 

onderwijs en dat er een vervolgonderzoek op mag komen. Maar vooral hopen we dat dit Blended onderwijs het leerproces van de studenten glansrijk 

faciliteert, ƻǇ ƴŀŀǊ Ψsplendid Blended educationΩ! 

  



1. Inleiding 
 

Bijna drie jaar geleden brak het Covid-virus uit en dit had grote gevolgen voor de docenten binnen Hogeschool Rotterdam. Zij moesten ineens online lessen 

ontwerpen en uitvoeren. De studenten zaten toen dagenlang achter hun laptop of pc en probeerden de aandacht bij de online lessen te houden. Ook 

onderwijsadviseurs stonden voor de enorme uitdaging om de docenten te ondersteunen bij deze online-ontwikkeling. Iedereen maakte noodgedwongen een 

steile leercurve mee op het gebied van onderwijstechnologie en breidden langzaam hun repertoire uit.  

In die tijd moesten docenten hun onderwijs herontwerpen en er was geen tijd om weloverwogen ontwerpkeuzes te kunnen maken. Vaak werden de fysieke 

lessen 1-op-1 omgezet naar online lessen, zonder gebruik te maken van de vele mogelijkheden van onderwijstechnologieën. Hoe activeer je studenten in een 

online les, hoe maak je echt contact met ze en hoe organiseer je bv. peerfeedback op een goede manier?  

Na deze periode van Ψnood-onderwijsΩ zijn docenten en studenten van Hogeschool Rotterdam ontzettend blij dat ze elkaar weer kunnen ontmoeten in een 

schoolgebouw met fysieke lessen (on site) en met een verdwaalde online les of leeractiviteiten (off site) tussendoor. Ook ligt er nog een schat aan online 

leeractiviteiten. Vragen die in de organisatie oppoppen, tijdens deze na-corona-periode waren: als docenten een combinatie van on site en off site 

leeractiviteiten aanbieden, hergebruiken ze dan de eerder gemaakte online leeractiviteiten? Zo ja, hoe? Welke vormen van Blended Learning zijn ontstaan en 

ondersteunen het leerproces van de studenten optimaal? Nu er meer tijd is (na de Corona-periode), welke ontwerpkeuzes maken de docenten? Welke 

leeractiviteiten zijn geschikt om on site te doen en welke off site? Welke competenties hebben de docenten daarbij gebruikt of hebben ze nodig om blended 

onderwijs te kunnen ontwerpen en uitvoeren?   

 

1.1 Wat is Blended Learning? 
Maar wat is nu precies Blended Learning? Veel onderzoek is gedaan naar Blended Learning in het onderwijs en daarin zijn steeds verschillende definities van 

Blended Learning gebruikt (Brown, 2016; Goeman et al., 2018). Het is vaak de invalshoek die bepaald hoe Blended Learning wordt gedefinieerd. Brown (2016, 

p. 2) constateert bijvoorbeeld in zijn review van verschillende empirische onderzoeken naar Blended Learning, dat blended onderwijs het mixen van 

verschillende onderwijsmedia kan betekenen, maar ook kan blended onderwijs het invoegen van online tools inhouden of het combineren van verschillende 

distributiemethoden tussen online en face-to-face leeractiviteiten. Brown definieert Blended Learning als ΨǘƘŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘƛƻƴ of face-to-face and online 

instruction through purposeful designΩ (2016, p. 2). In het laatste deel van zijn definitie zit de essentie: het bewust ontwerpen van online leeractiviteiten, al 

dan niet m.b.v. onderwijsleertechnologieën, in een cursus met als doel om het leerproces van de studenten te bevorderen. Maar hoe doe je dat? Het 

plaatsen van een studiehandleiding in een Leer Management Systeem (LMS), zoals bv. Cum Laude, behoort dan niet tot dat doelgericht ontwerpen, omdat 

het niet (direct) het leerproces van de studenten ondersteunt. Daarentegen kan bv. een discussieplatform in een LMS waarin studenten hun perspectief over 

bv. een stelling kunnen delen, wel ondersteunend zijn voor het leerproces.  

In het vervolg van dit artikel zal het begrip off site gebruikt worden voor online leeractiviteiten die buiten het schoolgebouw plaatsvinden en on site voor 

leeractiviteiten die op school plaatsvinden. Dit onderscheid is nodig, omdat face-to-face activiteiten zowel online als tijdens een fysiek moment op school 

kunnen plaatsvinden. 

 



Volgens Cronje (2020, p. 114) wordt de definitie van Graham voor Blended Learning het meest gebruikt. In deze definitie wordt Blended Learning 

omschreven als leeromgevingen waarin on site onderwijs en computer ondersteund onderwijs gecombineerd worden. Bryan & Volchenkova (2016) plaatsen 

een kritische noot bij deze manier van definiëren: de focus ligt in deze definitie vooral op de manier waarop de distributie van het onderwijs plaatsvindt, 

waardoor meer nadruk wordt gelegd op lesgeven dan op leren. Belangrijk is daarom om in de definitie van Blended Learning stil te staan bij of het lesgeven 

centraal staat of het leren van de studenten. /ǊƻƴƧŜ όнлнлύ ōŜƴŀŘǊǳƪǘ ƻƻƪ ƘŜǘ ǿƻƻǊŘ ΨƭŜǊŜƴΩ Řŀǘ ƛƴ .lended Learning zit en komt vanuit zijn literatuurstudie 

tot een meeromvattende definitie van Blended Learning. Hij geeft daarom in die definitie een plaats aan de leertheorieën zoals het behaviorisme (directe 

instructie) en constructivisme (leren door te doen). 

Cronje (2020) heeft een Blended Learning-beslissingsmatrix gemaakt, zie Tabel 1, waarin de aard van de leerdoelen (context) bepaalt welk didactisch principe 

(theory), welke leeractiviteiten (methods) en bijbehorende technologieën je dan het beste kunt gebruiken. De definitie van Blended Learning die hij 

vervolgens geeft, is meer algemeen en is beter te begrijpen met de Blended Learning-beslissingsmatrix erbij: ΨThe appropriate use of a mix of theories, 

methods and technologies to optimise learning in a given contextΩ (Cronje, 2020, p. 120). Een combinatie van deze didactische benaderingen zou dan moeten 

leiden tot een optimaal leerresultaat met (of zonder) onderwijsleertechnologie.  

Tabel 1 

Blended Learning beslissingsmatrix 
Context Theory Methods Technologies 

Known Injection1 Tutorial 
Drill 

Lecture 
Book 
Video 

Knowable Integration Puzzle 
Discussion 
Debate 

Games 
Discussion tools 

Complex Construction Construction 
Exploration 

Open-ended learning environments 
Construction kits and tools 
Spreadsheets 

Chaos Immersion Experience 
Field trip 

Blogs 
Logbooks 

 
1 Toelichting (Cronje, 2020): 

¶ Injection: de kennis en vaardigheden zijn in de studenten ΨgeïnjecteerdΩ Ǿƛŀ ŜŜƴ ŜŦŦƛŎƛšƴǘŜ Ŝƴ ǾƻƻǊƎŜǎŎƘǊŜǾŜƴ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜΦ [ŜŜǊǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎΣ ǘǳǘƻǊƛŀƭǎΣ ŎƻƭƭŜƎŜǎΣ ƛƴƻŜŦŜƴŜƴκŀǳǘƻƳŀǘƛǎŜǊŜƴ όƳŜŜǊ ŦŜƛǘŜƴƪŜƴnis) 

¶ Integration: combinatie van instructie en constructie onder geschikte condities (instructional designer). Analyse van cursusdoelen om de leeruitkomsten te bepalen. Vervolgens de kennis en (sub)vaardigheden 
bepalen om de leeruitkomsten te kunnen behalen. Dan lesdoelen daarop bepalen, waarin dan elementen van het behaviorisme (objectivisme) en het constructivisme zitten. 

¶ Construction: studenten construeren een eigen betekenis van de kennis/vaardigheden via het uitbouwen van hun voorkennis en ervaringen (meer begrip). Effectiviteit en transfer.  

¶ Immersion: weinig behavioristische en constructivistische elementen. Leren wordt niet bepaald door een externe grootheid of door een voorgeschreven reeks van activiteiten of door een gelegenheid om zelf 
betekenis te construeren. Via het opdoen van ervaringen, ongepland; incidenteel leren, in het diepe worden gegooid. Bv. onbegeleide stage en games. 

 



Apprenticeship Assessment tools 
Opmerking: Overgenomen uit ΨTowards a new definition of blended learningΩ door J.C. Cronje, 2020, The electronic Journal of e-learning, vol. 18, no. 2, p.120. Copyright 2020, The Academic 

Conferences & Publishing International Ltd. 

 

Ondanks dat er veel verschillende soorten definities van Blended Learning zijn, blijkt uit de vele onderzoeken (o.a. Goeman et al., 2018) dat het bewust kiezen 

van off site en on site leeractiviteiten t.b.v. het leerproces van de studenten, de kernactiviteit van het ontwerpen van Blended onderwijs is. Daarbij is het dan 

ook nog mogelijk om die leeractiviteiten al dan niet te begeleiden of dat studenten die individueel of samen uitvoeren. Kortom, heel veel 

keuzemogelijkheden om het leerproces van de studenten met Blended onderwijs op een onderwijskundig verantwoorde manier te ondersteunen! 

 

1.2 Leren in Blended Learning 
Waarom is het belangrijk om leren in Blended Learning in dit onderzoek mee te nemen, evenals het tweede deel van de vraag Ψwelke vormen van Blended 

Learning zijn binnen Hogeschool Rotterdam ontstaan en ondersteunen het leerproces van de studenten optimaal?Ω? 

Goeman et al. (2018) zijn bijvoorbeeld in hun literatuuronderzoek drie kenmerken van Blended Learning tegengekomen, die allen impliciet in de eerder 

genoemde definities (zie Inleiding) terugkomen: 

1. Een bepaald percentage van de leeractiviteiten is off site (weblectures vallen hier ook onder), vaak als voorbereiding op de on site leermomenten, 

soms als herhaling, uitbreiding of complementerend eraan. Er zijn dus meerdere distributiekanalen van de leerinhoud en -activiteiten. 

2. De off site- en on site leeractiviteiten zijn bewust gekozen en er is een samenhang tussen deze activiteiten gecreëerd. 

3. De volgorde van het aanbieden van de off site- en on site leeractiviteiten is doelgericht gekozen. 

 

Wat opvalt aan het eerste kenmerk van Goeman et al. (2018) is dat de wijze van het distribueren van kennis en leeractiviteiten centraal staat en dan met 

name de verhouding tussen on site of off site leeractiviteiten. Zoals eerder al genoemd, legt Cronje (2020) daarentegen in zijn definitie bewust de focus op 

het leerproces van studenten en dat Blended Learning dus ook over bv. leertheorieën en didactische principes moet gaan.  

De samenhang tussen en de volgorde van de off site en on site leeractiviteiten (kenmerken 2 en 3) is wel voor het leerproces belangrijk, maar er is weinig 

onderzoek gedaan naar effecten van bepaalde volgordes, samenhangen en de invloed van onderwijsleertechnologieën op het leerproces van studenten (Lai 

& Bower, 2019). Wel is bekend uit het reviewonderzoek van Boelens et al. (2017) dat docenten bij het ontwikkelen en uitvoeren van Blended onderwijs 

steeds stuiten op vier uitdagingen die te maken hebben met het leerproces van studenten: de mate van flexibiliteit in het leerproces, de benodigde 

zelfregulerende vaardigheden voor het off site (en on site ook) leren, de meestal ingewikkelde interactie gedurende de off site leermomenten en het vaak 

ontbreken van een affectief leerklimaat tijdens de off site momenten. Daarom is in dit onderzoek ervoor gekozen om deze uitdagingen in het leerproces voor 

studenten in off site onderwijs een centrale plaats te geven en maakt dit onderzoek aanvullend aan alle andere onderzoeken naar Blended Learning.  

 

1.3 Onderzoeksvragen 



Uit de wetenschappelijke onderzoeken naar Blended Learning blijkt dat er ook veel verschillende modellen voor Blended Learning bestaan, bijna net zoveel 

als er verschillende definities zijn. Moskal et al. (2013) beamen dit en zeggen dat er niet één beste model is, omdat elke onderwijsinstelling met elk 

willekeurig model wel succes kan boeken. Onduidelijk is echter onder welke omstandigheden de implementatie van Blended Learning succesvol is, aldus 

Goeman et al. (2018, p.9). 5Ŝ ƧǳƛǎǘŜ ΨōƭŜƴŘΩ ontstaat als we begrijpen wat studenten motiveert, welke ondersteuning ze nodig hebben en hoe we deze 

ondersteunende interventies in de praktijk kunnen vormgeven (Goeman et al., 2018).  

 

Hoe zit dit nu binnen Hogeschool Rotterdam? Jaarlijks wordt binnen Hogeschool Rotterdam de onderwijskwaliteit geëvalueerd en die evaluatie wordt onder 

meer door docenten gebruikt om te reflecteren op hun handelen. Omdat in het studiejaar 2021-2022 veel meer Blended onderwijs ontwikkeld en uitgevoerd 

is dan in de jaren ervoor, is het van belang dat dat ΨƴƛŜǳǿŜΩ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ ook weer goed geëvalueerd worden. Om aan te sluiten bij wat Goeman et al. (2018) 

gevonden hebben, is het belangrijk om te onderzoeken op welke manier docenten Blended Learning in de lessen vormgeven. Kunnen we deze vormen 

typeren? En op welke wijze beïnvloeden die verschillende vormen van Blended Learning het leerproces van de studenten? 

Daarnaast is het belangrijk om te weten te komen welke ondersteuning de docenten nodig hebben bij het ontwerpen en uitvoeren van Blended Learning 

onderwijs (professionalisering).  

Om deze redenen is dit verkennend kwalitatief onderzoek binnen Hogeschool Rotterdam in december 2021 gestart, als voorbereiding op een langdurig 

onderzoek naar Blended Learning binnen Hogeschool Rotterdam. Samenvattend zijn de volgende drie vragen onderzocht: 

 

1. Welke variaties in Blended onderwijs zijn binnen Hogeschool Rotterdam gebruikt, in studiejaar 2021-2022?  

2. Op welke manier beïnvloeden die verschillende variaties in Blended onderwijs  binnen HR (in 2021-2022) het leerproces van de studenten en hoe ervaren 

zij het aangeboden Blended onderwijs? 

3. Welke competenties bezitten de docenten van Hogeschool Rotterdam al en hebben ze nodig om blended onderwijs te ontwikkelen en uit te voeren in 

studiejaar 2021-2022, zodat het een meerwaarde heeft voor het leerproces van de studenten van Hogeschool Rotterdam? 

 

2. Resultaten 
In dit onderzoek hebben 11 docenten en 21 studenten van 8 instituten (CMI, EAS, HRBS, IVG, IVL, RAC, RMI en WdKA) meegedaan. Elke docent heeft een 

cursus uit studiejaar 2021-2022 met Blended Learning elementen beschikbaar gesteld. De cursussen lopen uiteen van kennis- tot en met 

vaardighedenonderwijs, zie paragraaf 5.2 Deelnemers aan het onderzoek. Het cursusmateriaal is met een screeningsinstrument (in een MIRO-board) 

geanalyseerd op de verschillende soorten Blended Learning elementen. Daarna is de screening gecheckt bij de docent in een interview. In datzelfde interview 

is de docent ook bevraagd op welke competenties hij/zij beheerste of ingezet had tijdens het ontwikkelen en uitvoeren van die cursus. In een 2e interview 

met de docent, tezamen met twee studenten die de cursus gevolgd hadden, is gekeken naar de invloed van de gebruikte digitale middelen in de cursus op 

het leerproces van de studenten. Voor een uitgebreidere beschrijving van de gebruikte methoden, dataverwerking en data-analyse, zie het hoofdstuk over de 

Methoden. 



 

2.1 Welke variaties in Blended onderwijs? 
Onderzoeksvraag 1 

Welke variaties in Blended onderwijs zijn binnen Hogeschool Rotterdam gebruikt, in studiejaar 2021-2022?  

 

Om de variaties in Blended onderwijs van Hogeschool Rotterdam in kaart te kunnen brengen, zijn uit de vele verschillende modellen voor Blended Learning 

vier verschillende modellen gekozen. Deze modellen zijn allemaal samengebracht in het screeningsinstrument. Dat screeningsinstrument is gebruikt om de 

verschillende Blended Learning elementen in het cursusmateriaal zichtbaar te maken. 

Voor de onderbouwing van de keuze voor deze modellen, zie 5.3 Screeningsinstrument Blended onderwijs. 

Het zijn de volgende modellen: 

1. de beslissingsmatrix van Cronje (2020); 

2. het PIC-RAT model van Kimmons et al. (2020); 

3. het 8L6-model van Hogeschool Rotterdam (Oostdijk, 2020); 

4. de vier uitdagingen voor het ontwerpen en uitvoeren van Blended onderwijs genoemd in het onderzoek van Boelens et al. (2017). 

 

2.1.1 Beslissingsmatrix van Cronje 
In Tabel 1 laat Cronje (2020) zien hoe de verschillende didactische en onderwijskundige elementen van een cursus samenhangen, zie paragraaf 1.1 Wat is 

Blended Learning? De aard van de leerdoelen (context) geeft richting aan welk didactisch principe (theory) gehanteerd kan worden. Dat didactisch principe 

heeft weer invloed op de keuze van de leeractiviteiten (methods) en bijbehorende technologieën. Als een student bijvoorbeeld feitenkennis moet vergaren, 

Řŀƴ ȊƛƧƴ ŘŜ ƭŜŜǊŘƻŜƭŜƴ ƳŜŜǊ Ǿŀƴ ΨƪƴƻǿƴΩ-aard en ƘƻƻǊǘ ŜŜƴ ŘƛŘŀŎǘƛǎŎƘ ǇǊƛƴŎƛǇŜ Ǿŀƴ ΨLƴƧŜŎǘƛƻƴΩ ōƛƧΦ tŀǎǎŜƴŘŜ ƭŜŜǊŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴ ȊƛƧƴ Řŀƴ instructies (tutorial) en 

herhaal- en instudeeroefeningen (drill), die dan bv. via oefensoftware en video-instructies aangeboden kunnen worden. 

 

Deze matrix maakt in de screening van de HR-cursussen inzichtelijk wat de aard van de cursusdoelen en leeractiviteiten zijn. Het geeft dus informatie op het 

niveau van de cursus en op het niveau van leeractiviteiten. 

 

2.1.2 Categoriseren van off site leeractiviteiten via PICRAT 
De gebruikte digitale middelen in de HR-cursussen, ofwel de technologieën uit de beslissingsmatrix van Cronje (2020), zijn verschillend van aard en kunnen 

ook weer gecategoriseerd worden. Bijvoorbeeld een interactieve video-instructie (met tussentijdse vragen of opdrachten) vraagt om een actieve interactie 

van de student en doet wat anders met het leerproces dan een niet-interactieve video-instructie. Daarentegen vervangt een video-instructie eigenlijk het 

traditionele college van de docent, maar voegt aan het leerproces alleen toe (t.o.v. het traditionele college) de mogelijkheid van het opnieuw kunnen 

afspelen op een zelf gekozen moment. 



De PICRAT matrix (Kimmons et al., 2020) is een classificatie-model voor de aard van de digitale middelen. Het levert informatie op over de mate van 

interactie die de student met de technologie heeft en in welke mate de didactiek van de docent verrijkt wordt t.b.v. het ondersteunen van het leerproces. Dit 

model is gebaseerd op twee vragen: 

1. Wat doen de studenten met de technologie? Gebruiken de studenten de technologie op een passieve (P), interactieve (I) of creatieve manier (C)? 2 

2. Hoe beïnvloedt het gebruik van de technologie de didactiek van de docent? Vervangt de technologie de didactiek (R van Replacement), breidt deze de 

didactiek (A van Amplification) uit of transformeert het de didactiek (T van Transformation)? 3 

Deze twee vragen worden als twee dimensies gecombineerd in de PICRAT matrix, zie   

 
2 P = Passief leren: passief de inhoud ontvangen of opnemen. Bv. naar een college luisteren, boek lezen of weblecture bekijken. 
I = Interactief leren: interactie met inhoud of andere studenten. Bv. games spelen, computerondersteunde adaptieve tests maken, simulaties manipuleren, digitale flash cards gebruiken bij het 
herhalen van inhoud. 
C = Creatief leren: kennis construeren of genereren door het maken van producten m.b.v. technologie. 

 
3 R = Replacement: vervangen van analoog leermateriaal door digitaal leermateriaal zonder functionele verbetering van de didactiek of verbetering in de leerresultaten (door gebruik van de 

technologie). Bv. digitale flashcards (i.p.v. papieren) of een smartboard i.p.v. een krijtjesbord. 
A = Amplification: technologie wordt gebruikt om het leren of de leerresultaten te verbeteren, bv. peer feedback via FeedBackFruits geven. Verbetert of verfijnt de lespraktijk van de docent, 
maar verandert de gebruikte didactiek minimaal. 
T = Transformation: de technologie ΨƛǎΩ ŘŜ ŘƛŘŀŎǘƛŜƪ. Als je de technologie weghaalt, dan elimineer je de didactische strategie. Dus technologie en didactiek zijn met elkaar verstrengeld. Hier zit 
de vraag onder of technologie het leren kan transformeren. Bv. zoals het effect van een gloeilamp op de maatschappij na de kaars. 

 



Tabel 2. Met behulp van deze matrix zijn de verschillende technologieën uit de onderzochte HR-cursussen gelabeld en geeft dus informatie op het niveau van 

leeractiviteiten. 

  



Tabel 2 

PICRAT matrix met enkele voorbeelden van technologieën 

C Creative 

 CR 
 

PPT-presentatie gemaakt door 
een student 

CA 
 

Screencasting 

CT 
 

Video documentaire 
maken 
Robot programmeren 

I Interactive 

IR 
 
Digitale flashcards 

IA 
 
Kahoot 
Coding games 

IT 
 
Speurwerk op Google 

P Passive 

PR 
 

Weblecture 
Powerpoint 

PA 
 

LƴǎǘǊǳŎǘƛŜ ǾƛŘŜƻΩǎ 

PT 
 

Skype expert chat 

   ¢ŜŀŎƘŜǊΩǎ ǳǎŜ ƻŦ ǘŜŎƘ ΧΧΧΧΧΦ traditional practice 

   Replaces Amplifies Transforms 

   R A T 
OpmerkingΥ hǾŜǊƎŜƴƻƳŜƴ ǳƛǘ Ψ¢ƘŜ tL/w!¢ ƳƻŘŜƭ ŦƻǊ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎȅ ƛƴǘŜƎǊŀǘƛƻƴ ƛƴ ǘŜŀŎƘŜǊ ǇǊŜǇŀǊŀǘƛƻƴΩ door R. Kimmons et al., 2020, Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 

vol. 20, no. 1, p.190-191. 

 

2.1.3 Dimensies voor leeractiviteiten en leeromgevingen: 8L6-model 
Het 8L6-model van Hogeschool Rotterdam (Oostdijk, 2020) is een model gemaakt voor het ontwerpen en evalueren van Blended onderwijs. Het model 

onderscheidde oorspronkelijk vier dimensies voor het ontwerpen van Blended onderwijs: 

1. On site of off site: waar vindt het leren plaats? Op school of ergens anders? 

2. Individueel of samen: leert de student individueel of samen met andere studenten (in een groepje)?  

3. Begeleid of onbegeleid: wordt het leren van de student begeleid door een docent of andere expert? Of is er geen begeleiding? 

4. Synchroon of asynchroon: leren de studenten op hetzelfde moment in de tijd of niet? 

De laatste 2 dimensies zijn later in het 8L6-model samengevoegd tot begeleid en onbegeleid, vanwege het grotendeels samenvallen van de opties van deze 

dimensies. Met deze drie dimensies zijn er 8 combinaties voor leeractiviteiten te maken: on site-begeleid-individueel, on site-begeleid-samen, on site-

onbegeleid-individueel, on site-onbegeleid-samen, off site-begeleid-individueel, off site-begeleid-samen, off site-onbegeleid-individueel en off site-

onbegeleid-samen. Deze verschillende basistypen leeractiviteiten zijn te gebruiken om leerpaden (of leersequenties) te ontwerpen. Dat leerpad kan dan, 

afhankelijk van de ontworpen flexibiliteit, een leerpad zijn voor de hele klas, of een deel van de klas of een individueel leerpad. 
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In dit onderzoek zijn toch de 4 dimensies gebruikt, omdat we het model niet gebruiken voor het ontwerpen van een leerpad waarbij 3 dimensies dan 

praktischer is. Dit model zorgt tijdens de screening van een cursus ervoor dat de digitale leeractiviteiten getypeerd worden naar de 4 dimensies.  

 

2.1.4 De vier uitdagingen in Blended onderwijs voor het leerproces 
Volgens Boelens et al. (2017) worden docenten bij het ontwerpen en uitvoeren van een Blended Learning cursus geconfronteerd met vier grote uitdagingen 

voor met name de off site cursuscomponenten. Deze uitdagingen zijn het creëren van flexibiliteit, het faciliteren van het leerproces (zelfregulerend leren), 

het zorgen voor een affectief leerklimaat en het bevorderen van de interactie. 

 

1. Flexibiliteit creëren. 

Een vaak geciteerd argument voor het combineren van on site en off site leeractiviteiten is een vergroting van de flexibiliteit voor studenten, zodat ze een 

bepaalde mate van controle over tijd, plaats, leerpad en leersnelheid en keuze tussen on site of off site leer- en/of onderwijsactiviteiten krijgen. 

 

2. Het faciliteren van het leerproces van de studenten (zelfregulerend leren). 

Hieronder valt het faciliteren van de vier categorieën van zelfregulerende leerstrategieën: oriënteren en plannen, monitoren, aanpassen en evalueren. Uit 

onderzoek (Boelens et al., 2017) is gebleken dat Blended onderwijs meer vraagt van het zelfregulerend vermogen van de studenten dan alleen on site 

onderwijs. Vooral op het gebied van organisatie, discipline, time management, vaardigheden om de technologie goed te gebruiken ter ondersteuning van het 

leren en tenslotte self-efficacy om controle te hebben over hun eigen leerproces. Uit de systematische review van Rasheed et al. (2020) blijkt ook dat één van 

de grootste uitdagingen voor studenten is het zelf kunnen reguleren van het leren tijdens de off site componenten van Blended onderwijs. 

 

3. Zorgen voor een affectief leerklimaat 

Bekend is dat in off site begeleide leermomenten de interactie vaak minder spontaan is en dat dit isolatiegevoelens bij de student kan veroorzaken, waardoor 

de motivatie om te leren afneemt (Boelens et al., 2017). Zorg in Blended onderwijs dus goed voor een positief affectief leerklimaat, waarin de studenten zich 

veilig, geaccepteerd en gewaardeerd voelen. Er zijn 5 onderwijsstrategieën om voor een positief affectief leerklimaat te zorgen: motiveren, concentreren en 

oefenen met jezelf inspannen, zichzelf beoordelen, waarderen van de leertaken en het omgaan met emoties. 

In de meeste onderzoeken (Boelens et al., 2017) ging de aandacht vooral uit naar motivatie,  concentratie en oefenen van inspanning en minder naar zichzelf 

beoordelen, het waarderen van leertaken en omgaan met emoties. 

 

4. Interactie bevorderen 

Door met name de off site componenten in Blended onderwijs ǿƻǊŘǘ ŘŜ ΨǘǊŀƴǎŀŎǘƛƻƴŀƭ ŘƛǎǘŀƴŎŜΩ ƎǊƻǘŜǊΦ IƻŜ moet de docent de interactie goed faciliteren in 

een Blended Learning-omgeving? Studenten willen flexibiliteit (zie punt 1), maar ook tweerichtingsverkeer in de communicatie en het menselijke aspect 

ervaren tijdens de off site bijeenkomsten of leeractiviteiten (Boelens et al., 2017). 



 

In de screening van de HR-cursussen is gezocht naar de onderwijsactiviteiten die bij de hierboven genoemde 4 uitdagingen horen. Dit geeft inzicht in hoe de 

docenten omgegaan zijn met deze 4 uitdagingen en hoe het leerproces van de studenten beïnvloed is door de Blended Learning elementen. 

 

2.1.5 Gevonden variaties in Blended onderwijs 
Van 11 HR-cursussen zijn in totaal 66 cursusonderdelen en/of leeractiviteiten gelabeld m.b.v. de modellen van Cronje (2020), PIC-RAT van Kimmons et al. 

(2020), 8L6-model van Oostdijk (2020) en de 4 uitdagingen voor Blended onderwijs van Boelens et al. (2017). 

 

Cronje 

In   



Tabel 3 is te zien dat bijna alle cursusdoelen en/of  leeractiviteiten van de onderzochte cursussen van de 1e ǘǿŜŜ ƴƛǾŜŀǳǎ ΨYƴƻǿƴΩ Ŝƴ ΨYƴƻǿŀōƭŜΩ zijn, wat 

betekent dat de leerinhoud van de studenten in deze Blended cursussen steeds via voorgeschreven of eenvoudig af te leiden procedures tot een correct 

antwoord leiden. 

  



Tabel 3 

Aard van de cursusdoelen en leeractiviteiten uit 11 cursussen, geordend naar de 4 dimensies van Cronje (2020) 

Aard van de cursusdoelen en leeractiviteiten Aantal 
leeract. 

Voorbeelden 

Known - injection 
DŜ ƪŜƴƴƛǎ Ŝƴ ǾŀŀǊŘƛƎƘŜŘŜƴ ȊƛƧƴ ƛƴ ŘŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ΨƎŜƠƴƧŜŎǘŜŜǊŘΩ Ǿƛŀ ŜŜƴ efficiënte 
en voorgeschreven procedure, standaard werkprocedures.  
Oorzaak-gevolg relaties zijn herhaalbaar, waarneembaar en voorspelbaar. 
 
Studenten zijn gebaat bij lŜŜǊǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎΣ ǘǳǘƻǊƛŀƭǎΣ ŎƻƭƭŜƎŜǎΣ 
inoefenen/automatiseren (feitenkennis). Dat kan doordat er een 'correcte' 
handelingswijze of antwoord is. 

23 Cursus WdKA, EAS, RAC:  
ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ōŜƪƛƧƪŜƴ ǾƛŘŜƻΩǎ όal dan niet 
interactief). 
Cursus IVG: escaperoom doen.  
Cursus WdKA: Animaties maken zonder nieuwe 
kennis toe te voegen of te construeren. 

Knowable ς integration 
Er is nog steeds sprake van een 'juiste' manier van werken en een 'correct' 
antwoord, maar het vergt expertise (analytisch/reductionistisch denken) om 
deze te vinden. 
Oorzaak-gevolg zijn meer gescheiden door tijd en ruimte. 
Combinatie van instructie en constructie onder geschikte condities (instructional 
designer). 
 
Studenten zijn gebaat bij puzzels (discussies, debatten, games) en niet bij 
problemen, want puzzels hebben een oplossing en problemen hebben vaak 
oneindig veel oplossingen. 

33 Cursus RAC: wiskunde opgaven in Mobius 
maken, waarin theorie wordt toegepast. 
Cursus RMI: instructiefilmpjes bekijken waarin 
de toepassing van de theorie wordt uitgelegd 
(nodig om de opdrachten te kunnen maken). 
Vragen over de opdrachten in Teams plaatsen. 
 
Cursus IvL: studenten verwerken de theorie in 
een werkvorm, trekken het door naar de eigen 
onderwijspraktijk trekken. Tools: padlet, 
mentimeter, exit ticket, google forms (bv 
stagegegevens verzamelen). 

Complex ς construction 
Studenten construeren een eigen betekenis van de kennis/vaardigheden via het 
uitbouwen van hun voorkennis en ervaringen (meer begrip). Effectiviteit en 
transfer.  
Oorzaak en gevolg zijn alleen samenhangend als je erop terugkijkt en herhaalt 
zich niet. 
Patronen moeten gemanaged worden, studenten moet vanuit verschillende 
perspectieven kijken naar de complex adaptieve systemen. 
 
Student is gebaat bij constructie van kennis door te leren hoe je leert: omgaan 
met complexe situaties d.m.v. taakconstructie, problem-based learning en open-
ended learning (puzzles, spreadsheets, e.d.). 

9 Cursus IvL: studenten moeten via een mindmap, 
woordweb (in Lesson-up) zelf kennis 
construeren. 
 
Cursus CMI: feedback op een ingeleverd 
product verwerken. 

Chaos ς immersion 
Geen oorzaak-gevolg relaties waarneembaar en de interventie is gericht op 
(broodnodige) stabiliteit. Crisis management. Leren wordt niet bepaald door een 
voorgeschreven reeks van activiteiten of door een gelegenheid om zelf betekenis 
te construeren. Via het opdoen van ongeplande ervaringen; incidenteel leren, in 
het diepe worden gegooid.  
 
Student is gebaat bij het opdoen van onbegeleide ervaringen en stages 
(leerlogboek, blog, methodologische focus, geen instructie). 

1 Cursus WdKA: studenten moeten in week 4 
Task - Visuals genereren op basis van tekst: hier 
is geen goed antwoord mogelijk en de 
studenten worden via een onbegeleide 
oefening Ψin het diepe gegooidΩ. 



Totaal 66  

 

 

PIC-RAT 

In de cursussen zijn verschillende digitale leeractiviteiten ingezet. Deze zijn gelabeld met het PIC-RAT model van Kimmons et al. (2020), zie   



Tabel 4. 

Het merendeel van de off site leeractiviteiten (14+19=33) zijn interactieve leeractiviteiten t.o.v. de passieve (27) en creatieve leeractiviteiten (4). Meer dan de 

helft van die interactieve leeractiviteiten (19 van de 33) voegt iets toe aan de bestaande didactiek (amplification). Bijvoorbeeld het gebruik van een Padlet 

levert meer reacties en discussie op, dan als deze informatie mondeling gedeeld zou worden. Ook zorgt deze tool, net als bv. Kahoot, ervoor dat alle 

studenten aan de activiteit kunnen meedoen in tegenstelling tot het om de beurt vragen stellen aan studenten.  

De categorie met passieve off site leeractiviteiten is ook goed vertegenwoordigd (27) en deze vervangen de bestaande didactische mogelijkheden. 

Bijvoorbeeld het off site bekijken van een instructievideo: anders zou de instructie in de on site les gedaan zijn.  



Tabel 4 

De 66 digitale leeractiviteiten van de 11 cursussen, geordend naar de 2 dimensies in de matrix van PIC-RAT (Kimmons et al., 2020), inclusief enkele 

voorbeelden. 

Creative 3 

Maken zorgplan (formatief 
moment), groepsopdracht in 
tool. 
Pitch maken in ppt of prezi 
voor 1e 10 minuten van een 
criterium gericht interview 
(herkansing online via TEAMS). 

1 

CSS (tool voor animaties op 
website creëren) linken aan 
HTML 

2 

Visuals genereren op 
basis van tekst. 
Portfolio: inleveren en 
feedback op 
onderbouwing + 
peerfeedback. 

Interactive 14 

Oefenen met rekenopgaven. 
De juiste code kopiëren. 
Interactief bekijken van 
verschillende fonts in website. 
Woordweb. 19 

Animaties maken (tool 
daarvoor toepassen). 
Ingevulde Forms-vragenlijst 
(formatieve toets) 
verwerken en gebruiken in 
de les (digitaal). Escaperoom. 
Woordwolk, Padlet, 
nearpod, kahoot, 
mentimeter, exit ticket. 

0 

 

Passive 25 

Ingesproken ppt, 
video/kennisclip, sway, 
websites bekijken 2 

Bespreken knelpunten uit 
formatieve toets (zonder 
peerFB): Forms 
±ƻƻǊōŜǊŜƛŘƛƴƎ ƻǇ Ψ{ƪƛƭƭǎ 
ƻƴƭƛƴŜΩ omgeving 

0 

 

 Replaces Amplifies Transforms 

 

De digitale middelen die de didactiek echt transformeren zijn weinig aanwezig. Het principe bij transforming is dat als je de digitale middelen weg haalt, dan 

is de didactiek en het leren ook weg. Naast de genoemde voorbeelden kun je ook denken aan het zelf maken van een film of het programmeren van BeeBots 

(kindvriendelijke robot in de vorm van een bij) of het verzorgen van een patiënt via een VR-omgeving (Interactive-Transforms). De laatste is een simulatie in 

een on site (of off site) omgeving die een bijna nog reëlere leerervaring geeft dan het oefenen op een pop. 

 

Ook is de aard van de cursusdoelen of leeractiviteiten (Cronje, 2020) gecombineerd met de aard van de digitale leeractiviteiten volgens PIC-RAT (Kimmons et 

al. 2020), zie Tabel 5. 

 

Tabel 5 

Aantallen leeractiviteiten in de PIC-RAT matrix (Kimmons et al., 2020) geordend naar het niveau van de cursusdoelen/leeractiviteiten volgens Cronje (2020). 

C 
Known 1 Known 1 Known 0 

Knowable 2 Knowable 0 Knowable 1 



Complex 0 Complex 0 Complex 0 

Chaos 0 Chaos 0 Chaos 1 

I 

Known 5 Known 4 Known 0 

Knowable 7 Knowable 11 Knowable 0 

Complex 2 Complex 4 Complex 0 

Chaos 0 Chaos 0 Chaos 0 

P 

Known 12 Known 1 Known 0 

Knowable 10 Knowable 1 Knowable 0 

Complex 3 Complex 0 Complex 0 

Chaos 0 Chaos 0 Chaos 0 
 

R A T 

 

Vaker voorkomende leeractiviteiten uit de PR-categorie die passen bij het niveau van known- en knowable, zijn het bekijken van een instructievideo of 

website en vragen beantwoorden of vragen bedenken en die digitaal delen. Voorbeelden van leeractiviteiten uit IR- en IA-categorieën die passen bij het 

knowable niveau, zijn een e-college bekijken en daarbij een zelfstudie-opdracht maken, woordweb maken, ingevulde Forms-vragenlijst verwerken en 

gebruiken in de on site les, etc.  

Opvallend is dat de CR-, CA- en CT- categorieën vooral toegepast zijn op leeractiviteiten die passen bij een known- en knowable-context en veel minder bij 

een complexe of chaos-context (waar we dat eerder zouden verwachten). 

 

8L6-model 

Welke verschillende basistypen van leeractiviteiten komen in de 11 cursussen terug? In Tabel 6 is te zien dat het basistype Off site-onbegeleid-individueel-

asynchroon (21) het meeste voorkomt: dat zijn vaak de leeractiviteiten die studenten als voorbereiding op het on site lesmoment moeten maken. Daarna 

komen de basistypen On site-begeleid-samen-synchroon (19) en On site-begeleid-individueel-synchroon (12) het meeste voor: deze vinden plaats in het on 

site lesmoment (meestal in een schoolgebouw van de HR), als studenten individueel of in groepjes aan een leeractiviteit werken. 

Er zijn af en toe off site-begeleide-synchrone (2+3=5) leeractiviteiten geweest, ƻƻƪ ǿŜƭ ōŜƪŜƴŘ ŀƭǎ ŜŜƴ ΨƻƴƭƛƴŜ ƭŜǎΩΣ ƳŀŀǊ Řie leeractiviteiten zijn verreweg in 

de minderheid. On site-(on)begeleid-asynchrone basistypen van leeractiviteiten komt slechts 1 keer voor, dan werken de studenten alleen op school en niet 

tegelijkertijd aan opdrachten. In groepjes is dit basistype van leeractiviteiten zeer onwaarschijnlijk vanwege het asynchrone karakter. 

 

Tabel 6 

De verschillende combinaties van de 4 dimensies uit het 8L6-model (Oostdijk, 2020): aantal leeractiviteiten met enkele voorbeelden erbij. 

Off site begeleid individueel synchroon 2 In een off site synchroon lesmoment beantwoorden 
studenten quizvragen (formatieve evaluatie). 



Off site begeleid individueel asynchroon 2 Inleveren van een zorgplan voor formatieve evaluatie. 

Off site begeleid samen synchroon 3 In een off site synchroon lesmoment werken studenten in 
groepjes aan een opdracht, zoals een woordweb. 

Off site begeleid samen asynchroon 0  

Off site onbegeleid individueel synchroon 0  

Off site onbegeleid individueel asynchroon 21 Off site een opdracht maken als voorbereiding op de on site 
les, bv. video bekijken. 

Off site onbegeleid samen synchroon 5 Off site een opdracht in een groepje maken als 
voorbereiding op de on site les, bv. een digitale 
escaperoom. Of een onbegeleid ingeroosterd moment (na 
een on site les) voor het lezen van de verwerkingsopdracht 
in FeedBackFruits of het beantwoorden van MC-vragen. 

Off site onbegeleid samen asynchroon 0  

On site begeleid individueel synchroon 12 Een individuele opdracht in de on site les maken, zoals bv. 
oefenen met toetsvragen in Remindo, een digitale 
rondleiding HR, etc. 

On site begeleid individueel asynchroon 0  

On site begeleid samen synchroon 19 Een groepsopdracht in de on site les makenΣ Ȋƻŀƭǎ ΨŎƻŘŜ 
ǎǘŜƭŜƴΩ, CSS linken aan HTML, ǎŀƳŜƴ ǾƛŘŜƻΩǎ ƛƴ [Ŝǎǎƻƴ¦Ǉ 
bekijken en vragen beantwoorden. 

On site begeleid samen asynchroon 0  

On site onbegeleid individueel synchroon 0  

On site onbegeleid individueel asynchroon 1 Onderbouwen en verantwoorden portfolio: inleveren en 
Feedback op de onderbouwing. 

On site onbegeleid samen synchroon 1 Studenten doorlopen zelfstandig in groepjes een 
escaperoom. 

On site onbegeleid samen asynchroon 0  
    

66  

Boelens 

Op cursusniveau is gekeken of flexibiliteit, ondersteuning voor zelfregulerende vaardigheden, affectief leerklimaat en interactie is gecreëerd. Er is 

onderscheid gemaakt tussen of een bepaald aspect uit deze 4 categorieën (enigszins) is voorgekomen of niet. 

 

Figuur 1 

Grafiek van wel of niet voorkomen van de aspecten van de 4 uitdagingen voor Blended onderwijs (Boelens et al., 2017) in de 11 onderzochte cursussen. 
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Tabel 7 is te zien dat flexibiliteit in de 11 geanalyseerde Blended-cursussen weinig voorkomt (slechts in 1 cursus): vaker wordt in de cursus een vast leerpad 

aangeboden en is er enige flexibiliteit voor de student om de leeractiviteiten op een eigen gekozen plaats (in 4 cursussen) en moment (in 3 cursussen) te 

kunnen maken (vaak in de voorbereiding op een on site bijeenkomst). Het monitoren van het leerproces (in 7 cursussen) komt het meeste voor van alle 

leeractiviteiten die gericht zijn op het faciliteren van het leerproces (ondersteunen van zelfregulerende vaardigheden). Wat betreft het oriënteren en plannen 

hebben de docenten van 3 cursussen met name de voorkennis opgehaald en niet zo zeer het laten opstellen van leerdoelen en het maken van een planning 

voor het behalen van die leerdoelen. In 6 cursussen had de docent een formatief evaluatiemoment ingevoerd, waarin de studenten de gelegenheid kregen 

om te ontdekken wat ze al kenden en konden. 

Variatie aanbrengen in de verschillende leeractiviteiten en onderwijsleertechnologieën is door het merendeel van de docenten gedaan, waardoor de 

motivatie (in 9 cursussen) en concentratie (in 8 cursussen) vergroot worden. Echter het oefenen met inspanning is weinig gedaan. Aan het waarderen van de 

leertaak (in 4 cursussen) en omgaan met emoties (in 3 cursussen), voor het creëren van een affectief leerklimaat, is door docenten minder aandacht besteed 

in de cursus. 

IŜǘ ǘŜǊǳƎōǊŜƴƎŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ΨǘǊŀƴǎŀŎǘƛƻƴŀƭ ŘƛǎǘŀƴŎŜΩ ƛƴ ŘŜ off site componenten van de cursussen is in meer of mindere mate gedaan in 5 cursussen. Dat is 

voornamelijk gedaan in de voorbereidende off site leeractiviteiten (vooraf aan het on site lesmoment), door bereikbaar te zijn als studenten vragen hebben. 

  



Tabel 7 

Mate waarin de aspecten van de 4 uitdagingen voor Blended onderwijs (Boelens et al., 2017) voorkomen in de 11 onderzochte cursussen. 

 

Aantal cursussen 
waarin het aspect in 
meer of mindere 
mate voor komt 

Aantal cursussen 
waarin het aspect 
niet voor komt 

Flexibiliteit - Tempo 1 10 

Flexibiliteit - Plaats 4 7 

Flexibiliteit - Tijd 3 8 

Flexibiliteit - Leerpad 1 10 

Leerproces faciliteren - Oriënteren en plannen 3 8 

Leerproces faciliteren - Monitoring 7 4 

Leerproces faciliteren - Aanpassen (leerstrategie) 1 10 

Leerproces faciliteren - Evaluatie 6 5 

Affectief leerklimaat - Motivatie 9 2 

Affectief leerklimaat - Concentreren (en inspanning oefenen) 8 3 

Affectief leerklimaat - Waarderen van de leertaak 4 7 

Affectief leerklimaat - Omgaan met emoties 3 8 

Interactie - (terugbrengen transactional distance) 5 6 

 

 

2.1.6 Conclusie en discussie variaties in Blended onderwijs (onderzoeksvraag 1) 
Welke variaties in Blended onderwijs zijn binnen Hogeschool Rotterdam gebruikt, in studiejaar 2021-2022?  

 

Uit de analyse van de 11 cursussen blijkt dat veel cursussen doelen en leeractiviteiten hebben op de 1e ǘǿŜŜ ƴƛǾŜŀǳǎ ΨYƴƻǿƴΩ Ŝƴ ΨYƴƻǿŀōƭŜΩ, ondanks het feit 

dat de cursussen uiteenlopen van kennisonderwijs tot en met vaardighedenonderwijs. Deze twee niveaus betekenen dat de leerinhoud van deze Blended 

cursussen steeds via voorgeschreven of eenvoudig af te leiden procedures tot een correct antwoord leiden (Cronje, 2020).  

De leeractiviteiten uit deze 11 cursussen zijn vooral te typeren door een passieve of interactieve manier waarmee de studenten omgaan met de 

onderwijstechnologieën. Deze leeractiviteiten zijn door de docent vooral ingezet om de bestaande didactiek te vervangen door of uit te breiden met 

onderwijsleertechnologieën.  De didactiek geheel laten vervangen door onderwijsleertechnologieën is bijna niet gedaan. 

De meeste leeractiviteiten in deze cursussen zijn vooral bedoeld om de on site-begeleide-synchrone lesmomenten voor te bereiden, zoals in Flipping-the-

classroom. Studenten kunnen die voorbereidende leeractiviteiten op een zelf gekozen moment en plaats uitvoeren. Dat geeft enige flexibiliteit voor de 



studenten, maar een individueel leerpad of flexibiliteit in tempo is nauwelijks terug gevonden in de 11 cursussen. Het monitoren van de voortgang van het 

leerproces met behulp van formatieve evaluatie en in mindere mate het evalueren met behulp van digitale tools (als onderdelen van het zelfregulerend 

leren), zijn het meeste door de docenten gedaan. Begeleiden met behulp van digitale middelen bij het oriënteren en plannen en het aanpassen  van de 

leerstrategie is nauwelijks door de docenten ondersteund. De motivatie en concentratie in de off site leeractiviteiten bevorderen is wel gedaan, vaak door 

gevarieerde leeractiviteiten en technologieën aan te bieden. Expliciet de relevantie van de leertaken en het leren omgaan met emoties, om een affectief 

leerklimaat te bevorderen, zijn nauwelijks terug gezien in de 11 cursussen. Wel hebben docenten de interactie met de studenten in de off site momenten zo 

goed als mogelijk ondersteund door goed bereikbaar te zijn als studenten vragen hadden tijdens het uitvoeren van die leeractiviteiten. 

 

Toelichting op de conclusie en discussie 

hǇ ƘŜǘ ƴƛǾŜŀǳ Ǿŀƴ ΨƪƴƻǿƴΩ zijn de kennis en vaardigheden via een efficiënte en voorgeschreven procedure, standaard werkproceduresΣ ǘŜ ΨƛƴƧŜŎǘŜǊŜƴΩ 

(Cronje, 2020). In de onderzochte cursussen zijn hiervoor met name instǊǳŎǘƛŜǾƛŘŜƻΩǎΣ ƛƴƎŜǎǇǊƻƪŜƴ ǇƻǿŜǊǇƻƛƴǘǎΣ ǎǿŀȅǎ Ŝƴ ǿŜōǎƛǘŜǎ όŀƭ Řŀƴ ƴƛŜǘ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛŜŦ 

van aard) gebruikt. Deze technologieën zijn voornamelijk passief van aard en vervangen de bestaande didactiek (PR uit de PIC-RAT matrix) of zijn interactief 

van aard en vervangen of breiden de gehanteerde didactiek uit (IR en IA uit PIC-RAT matrix). 

/ǳǊǎǳǎŘƻŜƭŜƴ ƻǇ ƘŜǘ ƴƛǾŜŀǳ Ǿŀƴ ΨƪƴƻǿŀōƭŜΩ vragen van de student niet alleen om de kennis tot zich te nemen, maar ook te analyseren en reductioneren. Het 

gaat dan om redelijk eenvoudige problemen, die vaak maar 1 oplossing hebben. In de cursussen met deze cursusdoelen en/of leeractiviteiten zijn vaak 

technologieën uit de categorie IA van de PIC-RAT matrix gebruikt: interactief en de didactiek van de docent verruimend, zoals bv. een escaperoom, 

woordwolk, Padlet, mentimeter en exit ticket. Maar ook zien we hier dat er veel PR-technologieën (passief en vervangende didactiek) zijn gebruikt. 

In de onderzochte cursussen is sleŎƘǘǎ ŜŜƴ ƪƭŜƛƴ ŀŀƴǘŀƭ ŎǳǊǎǳǎŘƻŜƭŜƴ ƻŦ ƭŜŜǊŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴ ƎŜǾƻƴŘŜƴ ƻǇ ƘŜǘ ƴƛǾŜŀǳ Ǿŀƴ ΨŎƻƳǇƭŜȄΩ en ΨŎƘŀƻǎΩ. Op het niveau van 

ΨŎƻƳǇƭŜȄΩ construeren de studenten zelf een betekenis aan de kennis/vaardigheden door hun voorkennis en ervaringen uit te bouwen (meer begrip). In de 

patronen van de complexe problemen zijn oorzaak en gevolg alleen samenhangend als je erop terugkijkt en herhaalt deze zich niet (Cronje, 2020). De 

studenten zijn dan gebaat bij de constructie van kennis door te leren hoe je leert: omgaan met complexe situaties d.m.v. taakconstructie, problem-based 

learning en open-ended learning (puzzles, spreadsheets, e.d.) ό/ǊƻƴƧŜΣ нлнлύΦ 5ŀǘ ǿŜ ƳƛƴŘŜǊ ŎǳǊǎǳǎŘƻŜƭŜƴ ƘŜōōŜƴ ƎŜǾƻƴŘŜƴ ƻǇ ƘŜǘ ƴƛǾŜŀǳ Ǿŀƴ ΨŎƻƳǇƭŜȄΩ Ŝƴ 

ΨŎƘŀƻǎΩ ƪŀƴ ƭƛƎƎŜƴ ŀŀƴ ƘŜǘ ŦŜƛǘ Řŀǘ ǿŜ naar cursussen gevraagd hebben die een redelijk eenvoudige Blended Learning opzet hebben. Cursussen met doelen op 

complex of chaos niveau vragen daarnaast meer expertise van de docent op het gebied van Blended Learning, omdat de didactiek voor het leren omgaan met 

complexe problemen ingewikkelder is, de keuze uit onderwijsleertechnologieën beperkter is (denk aan simulaties) en meer kennis van die betreffende 

onderwijsleertechnologieën vraagt. Freeman en Tremblay (2013) laten in hun onderzoek zien dat docenten niet alleen moeten leren omgaan met de 

technologie, maar ook hoe ze moeten lesgeven met een off site leeromgeving erbij. In het onderzoek van Rasheed et al. (2020) blijkt dat de uitdagingen voor 

docenten vooral liggen in hoe ze de technologie in de didacktiek moeten gebruiken. Uitdagingen voor onderwijsinstellingen liggen vooral op het gebied van 

het voorzien van geschikte onderwijsleertechnologieën en effectieve trainingen voor docenten (Rasheed et al., 2020). 

 

Ustun en Tracey (2019) vinden in hun onderzoek dat docenten, die Blended onderwijs gaan ontwerpen en uitvoeren, van een passieve onderwijsbenadering 

naar een actieve onderwijsbenadering verschuiven, waardoor studenten meer actief en interactief gaan leren.  



Er zijn weinig technologieën gebruikt waarmee de studenten iets moeten creëren (creative). Mogelijk kan dat verklaard worden doordat de docenten niet het 

hele palet van onderwijsleertechnologieën kennen en/of de creërende mogelijkheden van die technologieën. In het onderzoek van Brown (2016) blijkt dat de 

docenten moeite hebben met het gebruik van nieuwe technologieën in de klas: de toegang tot de technologie, de betrouwbaarheid en complexiteit van de 

technologie. Daarnaast concludeert Brown (2016) dat het ontwerpen van Blended onderwijs meer tijd kost. Er is zelfs een omgekeerde relatie: als de 

werkbelasting toeneemt, neemt de mate van Blended in het onderwijs af.  

Kimmons et al. (2020) geven aan dat het goed kunnen categoriseren van de digitale middelen in de PIC-RAT matrix om meer ervaring en theoretische 

verdieping (Kimmons et al., 2020) vraagt. In een vervolgonderzoek kan dan ook geleerd worden van de manier waarop we in dit onderzoek de digitale 

middelen in de PIC-RAT matrix hebben ingedeeld.   

Er lijkt een patroon te zijn in de verschillende leeractiviteiten uit de onderzochte cursussen: de meeste leeractiviteiten zijn onbegeleid en worden individueel 

door de student uitgevoerd, thuis of elders, meestal ter voorbereiding op een on site lesmoment. In deze on site begeleide lesmomenten werken de 

studenten dan, begeleid door een docent, alleen of in groepjes aan bepaalde leeractiviteiten. Dit patroon lijkt veel op Flipped-the-classroom, één van de 

verschillende soorten van Blended onderwijs. De zogenaamde online lesmomenten (off site, synchroon, begeleid) zijn weinig gevonden in de cursussen.  

Dit verklaart ook dat er weinig flexibiliteit in de Blended cursussen is gevonden, omdat in veel cursussen het Flipped-the-classroom principe gebruikt is. De off 

site, onbegeleide, asynchrone leeractiviteiten bieden dan de studenten flexibiliteit in plaats en tijd, maar weinig voor een individueel leerpad of aangepast 

tempo, omdat dit type leeractiviteiten steeds opgevolgd zijn door on site, begeleide en synchrone lesmomenten. Boelens et al. (2017) geven aan dat 

keuzevrijheid in off site en on site bijeenkomsten voor studenten (passend bij de behoefte en voorkeur) en daarmee flexibiliteit, een positief effect op het 

leren heeft. 

Het monitoren van de voortgang van studenten in hun leerproces is voor wat betreft het faciliteren van zelfregulerend leren, het meeste gedaan. Niet altijd is 

hiervoor een digitaal middel gebruikt, wat docenten in dit proces nog meer zou kunnen ondersteunen. Boelens et al. (2017) vinden in hun onderzoek dat 

docenten 4 soorten onderwijsactiviteiten gebruiken die het monitoren van het leerproces van de studenten faciliteren: het organiseren van peer-assessment 

(bv. discussie platform), online activiteiten van studenten volgen m.b.v. een digitaal middel en het tonen van statistische info over de leervorderingen aan 

studenten, formatieve assessments (opdrachten, test/quizjes, presentaties) en het 

zorgen voor herinneringen (voor deadlines, opdrachten en events). Met name formatieve assessments zijn in de onderzochte cursussen terug gevonden. De 

overige aspecten van zelfregulerend leren, zoals oriënteren & plannen, leerstrategie aanpassen en evalueren met behulp van onderwijstechnologieën, zijn 

weinig teruggevonden. In het onderzoek van Boelens et al. (2017) zijn de volgende onderwijsactiviteiten voor het faciliteren van deze fasen van zelfregulatie 

gevonden, die docenten in hun Blended onderwijs zouden kunnen gebruiken (dit is geen uitputtende lijst): 

¶ Oriënteren en plannen:  

o meten van de voorkennis; 

o communiceren van cursusinformatie (leerdoelen, opdrachten en cursusmaterialen); 

o communiceren van verwachtingen (welke prestatie met welk cijfer gewaardeerd wordt); 

o studenten laten wennen aan technologie (vaak in een on site bijeenkomst: introductie van de  techniek en hoe te navigeren). 

¶ Aanpassen:  



o Feedback op de gemaakte tests, opdrachten, paper of presentatie. Individueel of via groepsfeedback; 

o Verduidelijkingen geven (studenten kunnen vragen stellen via mail/chat/forum of in een on site bijeenkomst). 

¶ Evaluatie:  

o Summatieve toets (quizjes, vragenlijsten, evaluatie groepsprojecten, etc.); 

o Afsluitend examen (altijd in een on site setting, vaak gecombineerd met een resultaat van een off site assessment). 

De schuingedrukte onderwijsactiviteiten zijn ook teruggevonden in de onderzochte cursussen. 

 

De motivatie en concentratie zijn in de onderzochte cursussen vooral bevorderd door de variatie aan verschillende soorten leeractiviteiten en technologieën. 

Net zoals in het onderzoek van Boelens et al. (2017) is ook in dit onderzoek gevonden dat docenten minder aandacht besteden aan het waarderen van de 

leertaak (relevantie van de taak uitleggen a.d.h.v. voorbeelden die bekend zijn voor de studenten; duidelijke verbindingen leggen tussen de on site en off site 

leeractiviteiten) en het omgaan met emoties (emotionele ondersteuning in m.n. off site leeractiviteiten), als niet onbelangrijke componenten van een 

affectief leerklimaat. 

De interactie in de off site leermomenten is vaak door de docenten ondersteund door het goed bereikbaar zijn via Teams of e-mail. Dit geldt voor de off site, 

onbegeleide, asynchroon leeractiviteiten. In de cursussen zijn weinig off site, begeleide, synchrone lesmomenten gevonden ( de zgn. ΨƻƴƭƛƴŜ ƭŜǎǎŜƴΩύ Ŝƴ Řǳǎ ƛǎ 

er weinig informatie over de interactie in die lesmomenten beschikbaar. In het onderzoek van Boelens et al. (2017) is gevonden dat de cursus vaak begon 

met een on site, begeleide, synchrone introductiebijeenkomst, voor het kennismaken. Deze 1e on site bijeenkomst is dan vaak gevolgd door een off site 

bijeenkomst, waarin zowel synchroon (chat-functie) als asynchroon (posten van bv. persoonlijke informatie en discussies) de communicatie is gestimuleerd. 

 

 

  



2.2 Blended onderwijs en het leerproces van studenten? 
Onderzoeksvraag 2 

Op welke manier beïnvloeden die verschillende variaties in Blended onderwijs binnen HR (in 2021-2022) het leerproces van de studenten en hoe ervaren zij het 

aangeboden Blended onderwijs? 

 

2.2.1 Ervaringen van studenten met Blended onderwijs 
Als eerste kijken we naar hoe de studenten binnen het hoger onderwijs in het algemeen het aangeboden Blended onderwijs ervaren, zoals bekend uit 

wetenschappelijk onderzoek.  

In het onderzoek van Young en Duncan (2014) is een vergelijking gemaakt tussen de ervaring van studenten die aan geheel on site ontworpen cursussen 

deelnamen en studenten die aan geheel off site cursussen meededen. Er blijkt dat de studenten uit de on site cursus hun docent significant hoger beoordelen 

dan de studenten uit de off site cursus, op de gebieden van communicatie, de interactie tussen de faculteit en student, het beoordelen (summatief), de 

onderwijsmethode en cursusresultaten. Echter de inspanning die de studenten moeten leveren is significant hoger beoordeeld door de studenten uit de off 

site cursussen dan de studenten uit de on site cursussen. Verklaring hiervoor is gezocht in de vaak hogere studiebelasting en de moeite om asynchroon te 

studeren in de off site leeromgeving.  

Maar hoe reageren studenten op een Blended leeromgeving, waarin off site en on site leermomenten met elkaar gecombineerd zijn? 

 

Naar aanleiding van de resultaten uit een aantal onderzoeken (Lemanski & Van Deventer, 2019; Shishigu et al., 2019; Newman et al., 2018; Nortvig et al., 

2018; Van Alten et al., 2019; Owston & York, 2018) naar de ervaringen van studenten in het hoger onderwijs met Blended Learning kan voorzichtig (vanwege 

grote spreiding in de verschillende studies) geconcludeerd worden dat de studenten vooral de volgende elementen of kenmerken van een Blended cursus als 

positief ervaren: 

¶ regelmatige communicatie en herinneringen (vanuit de docenten); 

¶ de docent is tijdens de off site momenten bereikbaar en begeleidt de interacties tussen studenten, docent en inhoud; 

¶ de goed doordachte organisatie van de cursus en LMS; 

¶ er is een duidelijke verbinding tussen off site en on site leeractiviteiten; 

¶ de gedetailleerde directe feedback (van de docenten) op de vele gevarieerde opdrachten; 

¶ de zelfcontrole mogelijkheden bij opdrachten;  

¶ flexibiliteit en onafhankelijkheid, het zelf te bepalen tempo;  

¶ toegang tot veel cursusmaterialen; 

¶ extra uitleg via de off site platforms.  

 

En minder positief ervaren de studenten deze kenmerken van Blended onderwijs:  

¶ ervaren van extra studiebelasting door de off site lesmomenten; 



¶ de moeite om asynchroon te studeren in de off site leeromgeving, technologie kan afleiden, 

¶ de vereiste timemanagement-vaardigheden,  

¶ de vereiste technologische vaardigheden, 

¶ zorgen over het mogelijke verlies van face-to-face betrokkenheid met de docenten, 

¶ te weinig interactie student-student en/of docent-student. 

 

Ervaringen studenten van Hogeschool Rotterdam met het aangeboden Blended onderwijs, 2021-2022 

Hoe hebben de studenten binnen Hogeschool Rotterdam het aangeboden Blended onderwijs uit 2021-2022 ervaren? 

In de periode januari tot en met maart 2022 is de schriftelijke Nationale Studentenenquête (NSE) onder alle studenten van Hogeschool Rotterdam gemaild. 

Aan deze landelijke enquête is door Hogeschool Rotterdam een aantal vragen over Blended onderwijs door HR toegevoegd. In Tabel 8 zijn de resultaten van 

deze vragen te zien. Deze resultaten zijn dus Hogeschool Rotterdam breed en gaan dus verder dan de interviews die met de 21 studenten gehouden zijn.  

In de 1e kolom staan de data van alle HR-studenten die aan de enquête hebben meegedaan. De data uit de 2e kolom en verder gaan over de studenten uit 

een specifiek instituut, wat voor deze onderzoeksvraag minder relevant is. De NSE is een kwantitatieve meting over alle instituten van Hogeschool Rotterdam 

en is aanvullend op de 11 HR-cursussen die in dit onderzoek geanalyseerd zijn (niet alle instituten zijn vertegenwoordigd in dit onderzoek). 

Tabel 8 

Fragment uit de NSE 2022 (enquête voor de HR-studenten): alleen de vragen over Blended Onderwijs in studiejaar 2021-2022 (n = 12013). 
Likertschaal: 1 = helemaal oneens, 2 = oneens, 3 = niet eens en niet oneens, 4 = eens, 5 = helemaal eens 

 



 
OpmerkingΥ hǾŜǊƎŜƴƻƳŜƴ ǳƛǘ Ψ!ƴŀƭȅǎŜ bŀǘƛƻƴŀƭŜ {ǘǳŘŜƴǘŜƴŜƴǉǳşǘŜ нлннΩ ŘƻƻǊ /Φ {ƳƛǘǎƘƻŜƪΣ нлннΣ wŀǇǇƻǊǘ ŀŀƴ /Ǿ.Σ IƻƎŜǎŎƘƻƻƭ wƻǘǘŜǊŘŀƳΦ 

 

Uit Tabel 8 blijkt dat 57% van de studenten (n = 12013) de verhouding on site en off site onderwijs precies goed vindt en 29% vindt dat er te veel online 

lessen waren. Opvallend is dat de studenten het eens zijn (score 3,9) met de uitspraak dat ze on site onderwijs meer waarderen (Ψŀƭǎ ƛƪ ƻǇ ƭƻŎŀǘƛŜ ƭŜǎ ƘŜōΣ 

heeft dat ook echt meerwaarde t.o.vΦ ŘŜȊŜƭŦŘŜ ƭŜǎ ƻƴƭƛƴŜΩ) dan hetzelfde onderwijs dat off site gegeven is.  

Verder geven de HR-sǘǳŘŜƴǘŜƴ ŀŀƴ Řŀǘ ȊŜ ƳŜǘ ŘŜ ǳƛǘǎǇǊŀŀƪ Ψ5Ŝ ǊƻƻǎǘŜǊƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƻƴƭƛƴŜ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ Ŝƴ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ ƻǇ ƭƻŎŀǘƛŜ ȊƛƧƴ ƎƻŜŘ ƻǇ ŜƭƪŀŀǊ ŀŦƎŜǎǘŜƳŘΩ 

niet eens en niet oneens zijn (laagste score). 

De scores van de overige uitspraken όΨMijn docenten zetten digitale middelen in op een manier die mƛƧƴ ƭŜŜǊǇǊƻŎŜǎ ƻƴŘŜǊǎǘŜǳƴǘΩΣ ΨaƛƧƴ ŘƻŎŜƴǘŜƴ ȊƛƧƴ ƎƻŜŘ ƛƴ 

ǎǘŀŀǘ ƻƳ ƻƴƭƛƴŜ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ Ŝƴ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ ƻǇ ƭƻŎŀǘƛŜ ƳŜǘ ŜƭƪŀŀǊ ǘŜ ǾŜǊōƛƴŘŜƴΩ Ŝƴ Ψ !ƭǎ ik informatie nodig heb, dan weet ik in welk informatiesysteem ik die kan 

ǾƛƴŘŜƴΩύ liggen rond de HR-gemiddelde score 3,6. Deze gemiddelde score geeft ŜŜƴ ƭƛŎƘǘŜ ƴŜƛƎƛƴƎ ƴŀŀǊ ΨŜŜƴǎΩ ǿŜŜǊΣ ƳŀŀǊ ƛǎ ǿŜƛƴƛƎ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴŘ.  

 
 

Samenvattend over het leerproces in Blended onderwijs 

Boelens et al. (2017) heeft in hun onderzoek de 4 uitdagingen in Blended onderwijs gevonden. Uitdagingen voor docenten als zij hun Blended onderwijs 

ontwerpen en uitvoeren, maar ook voor studenten en dan vooral aspecten van hun leerproces tijdens het volgen van de Blended cursus. Zie paragraaf 2.1.4 

De vier uitdagingen in Blended onderwijs voor het leerproces. 



 

1. Flexibiliteit creëren. 

In het literatuuronderzoek van Boelens et al. (2017) is gebleken dat de flexibiliteit voor studenten meestal beperkt is tot tijd- en plaats onafhankelijke 

activiteiten, terwijl bekend is dat keuzevrijheid voor on site en off site leeractiviteiten (passend bij de behoefte en voorkeur) een positief effect op het 

leerproces heeft. 

 

2. Het faciliteren van het leerproces van de studenten (metacognitieve vaardigheden, onderdeel van zelfregulerend leren). 

Boelens et al. (2017) hebben in de verschillende onderzoeken vaak de volgende onderwijsactiviteiten gevonden, al dan niet in een on site of off site 

bijeenkomst, die de zelfregulerende leerstrategieën oriënteren en plannen ondersteunen: het meten van de voorkennis via on site of off site testen, het 

communiceren van cursusinformatie zoals leerdoelen, opdrachten en cursusmaterialen, het communiceren van verwachtingen over de beoordeling van de 

prestaties (cijfers) en de studenten laten wennen aan de technologie die in de cursus gebruikt wordt. 

Wat betreft de zelfregulerende leerstrategie monitoren zijn vaak de volgende ondersteunende onderwijsactiviteiten gevonden: het organiseren van peer-

assessment bv. via een discussie platform, het volgen van de online activiteiten en leervorderingen van studenten met een speciale online tool en 

statistieken, het aanbieden van formatieve assessments zoals opdrachten, tests/quizjes, presentaties en het zorgen voor herinneringen voor deadlines, 

opdrachten en gebeurtenissen. 

Voor de leerstrategie aanpassen is met name het geven van (groeps)feedback op tests, opdrachten, paper of op een presentatie gezien. Ook het geven van 

de mogelijkheid om verduidelijking te vragen, via mail, chat, forum of in een f2f-bijeenkomst. 

Voor de laatste leerstrategie evaluatie zijn summatieve toetsen via quizjes, vragenlijsten en evaluatie van groepsopdrachten of een afsluitend examen in een 

on site moment (vaak gecombineerd met een off site assessment) als voorbeelden gevonden. 

 

3. Zorgen voor een affectief leerklimaat 

Resultaten uit het onderzoek van Boelens et al. (2017) voor affectief leerklimaat in off site leeromgevingen: 

Off site onderwijsactiviteiten die de motivatie ondersteunen, zijn quizjes, games, puzzels en flash oefeningen. Maar ook denkvragen, voorbeelden van 

eerdere toetsopdrachten, meer verantwoordelijkheden voor de studenten, het waarderen van actieve participatie en de problem-based-learning benadering.  

Taken die mentale inspanning vragen, zoals verschillende instructiemethoden tijdens het zelf doorlopen van leeractiviteiten en een persoonlijk studieplan, 

zijn onderwijsactiviteiten die helpen bij het concentreren en oefenen van inspanning. Maar ook het inbouwen van variatie door meerdere bronnen of 

leermateriaal aan te bieden (waar de studenten uit kunnen kiezen) en individuele off site-activiteiten, zoals een blog voor het delen van aanvullende bronnen 

ƻǾŜǊ ŘŜ ŎǳǊǎǳǎǘƘŜƳŀΩǎΦ 

Personalisatie en differentiatie op inhoud en moeilijkheidsgraad kwam weinig voor. 

Het waarderen van leertaken is vaak ondersteund door onderwijsactiviteiten als het uitleggen van de relevantie van de leertaak aan de hand van 

voorbeelden die bekend zijn voor de studenten, als ook door duidelijke verbanden te leggen tussen de off site en on site activiteiten. 

Voor het omgaan met emoties is in één onderzoek gevonden dat er sociale en emotionele ondersteuning aangeboden is. Het is wel belangrijk om met name 



in de off site bijeenkomsten hier aandacht aan te besteden, omdat in deze bijeenkomsten de emotionele betrokkenheid anders is. 

 

4. Interactie bevorderen 

In de verschillende onderzoeken (Boelens et al., 2017) is vaak gevonden dat er een on site bijeenkomst gehouden werd voor de introductie en het 

kennismaken tussen studenten en docent onderling. Deze eerste on site bijeenkomst werd dan opgevolgd door een off site bijeenkomst, waarin zowel 

synchroon (met een chat-functie) als asynchroon (via het posten van bv. persoonlijke info en discussies) de communicatie gestimuleerd werd. 

 

2.2.3 Gevonden invloed Blended onderwijs binnen HR op leerprocessen 
De vier uitdagingen in Blended onderwijs (Boelens et al., 2017), zijn gebruikt om te zien welke invloed het aangeboden Blended onderwijs heeft op het 

leerproces van de studenten van Hogeschool Rotterdam. Dat is gedaan door middel van een interview met de docent en twee studenten die de cursus 

gevolgd hebben. Zij hebben ieder apart 24 kaartjes geordend. Op deze kaartjes staan uitspraken die te maken hebben met de vier uitdagingen van Boelens et 

al. (2017) en gaan over hoe de off site activiteiten en gebruikte digitale middelen invloed hebben gehad op het leerproces. Bv. ά5oor de digitale elementen in 

deze cursus konden studenten zelf verantwoordelijkheid nemen voor hun leerproces.έ (code: SRL4EFF; zelfregulerend leren), zie Bijlage 3.  

De docent heeft de 24 kaartjes gesorteerd op de dimensies Ψwel ǳƛǘƎŜǾƻŜǊŘΩ ƻŦ ΨƴƛŜǘ ǳƛǘƎŜǾƻŜǊŘΩ ƛƴ ŘŜ ŎǳǊǎǳǎ όƻŦ ΨƴΦǾΦǘΦΩύΦ 5Ŝ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ƘŜōōŜƴ ƛƴ 

ǎŀƳŜƴǎǇǊŀŀƪ ŘŜ нп ƪŀŀǊǘƧŜǎ ƎŜƻǊŘŜƴŘ ƴŀŀǊ ΨǿŜƭ ŜǊǾŀǊŜƴΩ ƻŦ ΨƴƛŜǘ ŜǊǾŀǊŜƴΩ ƛƴ ŘŜ ŎǳǊǎǳǎ όƻŦ ΨƴΦǾΦǘΦΩύΦ  

De gesorteerde kaartjes van de docent en de studenten zijn daarna gecombineerd tot 6 nieuwe categorieën:  

1. ERVAREN-WEL UITGEVOERD: studenten hebben de uitspraak van het kaartje zo ervaren in de betreffende cursus en de docent heeft diezelfde uitspraak 

ook zo uitgevoerd in de cursus. 

2. NIET ERVAREN-NIET UITGEVOERD: studenten hebben de uitspraak van het kaartje niet zo ervaren in de betreffende cursus en de docent heeft diezelfde 

uitspraak niet uitgevoerd in de cursus. 

3. NIET ERVAREN-WEL UITGEVOERD: studenten hebben de uitspraak van het kaartje niet zo ervaren in de betreffende cursus en de docent heeft diezelfde 

uitspraak wel zo uitgevoerd in de cursus. 

4. WEL ERVAREN-NIET UITGEVOERD: studenten hebben de uitspraak van het kaartje zo ervaren in de betreffende cursus en de docent heeft diezelfde 

uitspraak niet zo uitgevoerd in de cursus. 

5. EENZIJDIGE N.V.T.: of de docent of de studenten hebben een kaartje niet geplaatst in één van de twee dimensies. 

6. TWEEZIJDIGE N.V.T.: zowel de docent als de studenten hebben een kaartje niet geplaatst in een dimensie. 

Na deze categorisering is een dialoog tussen docent en studenten gevoerd, waarin alle verschillen tussen docent en studenten als ook de n.v.t.-categorieën 

aan bod zijn gekomen (categorieën 3, 4, 5 en 6). Voor meer informatie over deze methode, zie paragraaf 5.5 Het leerproces van studenten. 

 

Het resultaat van de gelegde kaartjes en de dialoog daarna is te vinden in  

Tabel 9. 

 



Tabel 9 

Overzicht van de absolute en relatieve frequenties van de door de docent al dan niet uitgevoerde leeractiviteiten in de 4 uitdagingsgebieden voor Blended 

onderwijs (Boelens et al., 2017) en door de student al dan niet zo ervaren in de cursus. 

 

 

 

Op alle 4 de uitdagingen (FLEX, ZRL, AFF en 

INT) hebben de studenten in het algemeen 

voor het overgrote deel steeds ervaren 

wat de docent in de cursus heeft 

uitgevoerd en/of bedoeld (flexibiliteit: 

68,2%-76,9%; zelfregulerend leren: 61,6%-

74,4%; Affectief leerklimaat: 62,5%-70,5%; 

Interactie: 72,7%-92,3%). 

Verder is in Tabel 9 te zien dat de 

uitspraken op de kaartjes soms niet van 

toepassing waren bv. als er geen 

voorbereidingsopdrachten door de 

studenten gemaakt moesten worden. 

 

De meest interessante categorie is de categorie waarin de docent wel iets uitgevoerd had, maar wat de studenten niet zo ervaren hebben. In   

Aantal

kaart jes

% van totaal 

FLEX (44)

% van totaal FLEX

minus de nvt.

(44-5=39)

Aantal

kaartjes

% van totaal  

ZRL (99)

% van aantal ZRL 

minus de nvt.

(99-17=82)

Aantal

kaartjes

% van totaal 

AFF (88)

% van totaal AFF 

minus de nvt.

(88-10=78)

Aantal

kaart jes

% van totaal  

INT (33)

% van totaal INT

minus de nvt.

(33-7=26)

WEL uitgevoerd door docent en

WEL ervaren door student
25 56,8% 64,1% 56 56,6% 68,3% 47 53,4% 60,3% 20 60,6% 76,9%

NIET uitgevoerd door docent en

NIET ervaren door student
5 11,4% 12,8% 5 5,1% 6,1% 8 9,1% 10,3% 4 12,1% 15,4%

OVEREENKOMSTEN - TOTAAL 30 68,2% 76,9% 61 61,6% 74,4% 55 62,5% 70,5% 24 72,7% 92,3%

WEL uitgevoerd door docent en

NIET ervaren door student
3 6,8% 7,7% 8 8,1% 9,8% 10 11,4% 12,8% 2 6,1% 7,7%

NIET uitgevoerd door docent en

WEL ervaren door student
6 13,6% 15,4% 13 13,1% 15,9% 13 14,8% 16,7% 0 0,0% 0,0%

VERSCHILLEN - TOTAAL 9 20,5% 23,1% 21 21,2% 25,6% 23 26,1% 29,5% 2 6,1% 7,7%

Of student of docent vindt 

kaart je niet van toepassing
2 4,5% 7 7,1% 5 5,7% 1 3,0%

Zowel student als docent vinden 

kaart je niet van toepassing
3 6,8% 10 10,1% 5 5,7% 6 18,2%

NIET VAN TOEPASSING - TOTAAL 5 11,4% 17 17,2% 10 11,4% 7 21,2%

44 99 88 33

Flexibiliteit  (FLEX) in de cursus

(4 uitspraken)

Ondersteuning bij zelfregulerend leren 

(ZRL)  (9 uitspraken)

Affect ief leerklimaat (AFF)

(8 uitspraken)

Interact ie (INT)

(3 uistpraken)



Tabel 10 zijn voorbeelden van uitspraken op de 4 gebieden te zien, waarin dit verschil opgetreden is. Docenten denken bv. bij de uitspraak over flexibiliteit 

via een eigen leerpad dat ze die flexibiliteit wel in de lessen gecreëerd hebben, maar studenten hebben deze mate van flexibiliteit niet ervaren. In de analyse 

van het cursusmateriaal is ook gezien dat deze mate van flexibiliteit niet aanwezig is. Soms klopt dus het beeld dat de docent van de zelfontworpen Blended 

cursus heeft met betrekking tot de uitspraken in   



Tabel 10, niet met wat de studenten daadwerkelijk tijdens de cursus ervaren hebben. 

 

  



Tabel 10 

Voorbeelden van kaartjes op de 4 uitdagingen voor het leerproces in Blended onderwijs, waarin de docent wel het uitgevoerd / bedoeld had, maar de 

studenten het niet zo in de cursus hebben ervaren (waar steeds 2x op gescoord is). 

 

Flexibiliteit 
(FLEX) 

Door de digitale elementen in deze cursus konden studenten de online activiteiten volgens 
hun eigen leerpad doorlopen (FLEX4PAD). 

Ondersteunen 
zelfregulerende 
vaardigheden 
(ZRL) 

Er was voor studenten voldoende gelegenheid om de digitale vaardigheden te oefenen die 
nodig waren voor het succesvol doorlopen van deze cursus (SRL5SKILL).  
 
Door de digitale elementen in deze cursus hadden studenten nauwelijks last van het 
uitstellen van het leren voor de toets (SRL6TIME/EFF). 

Affectief 
leerklimaat 
(AFF) 

Door de digitale elementen in deze cursus was er geregeld aandacht voor het leerproces van 

de studenten (AFF1AAND). 

 

Door de digitale elementen in deze cursus werden studenten uitgedaagd om zich verder te 

verdiepen in het onderwerp (AFF2MOT). 

 

De digitale elementen in deze cursus bevatten voldoende handvatten voor studenten, zodat 

ze niet opgeven als ze vastlopen (AFF3EMO).   

 

Door de digitale elementen in deze cursus werden studenten aangespoord actief mee te 
doen (AFF5MOT). 

Interactie 
(INT) 

De docent stimuleerde met bepaalde activiteiten de interactie van de studenten onderling, 
tijdens de online momenten. Zowel binnen als buiten de lessen (INT2). 

 

 

In de dialoog tussen de studenten en docent die volgde op het sorteren van de kaartjes, zijn door studenten en docenten nog enkele interessante en 

leerzame uitspraken gedaan, zie Tabel 11. 

 

Tabel 11 

Selectie van uitspraken die de studenten en docenten gedaan hebben n.a.v. de kaartjes over het leerproces. 

Studenten Docent 

N.a.v. kaartje FLEX2TIJDPLAATS (Door de digitale elementen in deze cursus hadden studenten minder reistijd): 



Studenten Docent 

 ΨJa, ik heb graag dat de studenten naar school komen 
voor de lessen. En we hebben ervaren in coronatijd dat 
de lessen niet zo efficiënt zijn als die online gegeven 
worden, dus ja ik heb het vooral gebruikt nu ter 
voorbereiding, zodat ik mijn lessen kan indelen zoals ik 
dat wil. En dat is dat ik bezig kan zijn met, nou ja, wat 
verdieping, ook de studenten helpen met waar ze 
vastlopen en dat het niet alleen maar zenden is. Dus ja, 
ik probeer, ja, de tijd zo efficiënt mogelijk te gebruiken 
en dat lukt op school beter dan online. Dus ja dan is de, 
ja, de consequentie dat het niet minder reistijd kost.Ω 

N.a.v. kaartje FLEX4PAD (Door de digitale elementen in deze cursus konden studenten de online activiteiten volgens hun eigen leerpad 

doorlopen): 

ΨWe hebben niet echt heel veel online activiteiten 
überhaupt gehad en daardoor heb ik niet het idee 
gehad dat ik mijn eigen leerpad kon bewandelen.Ω 

 

ΨWŀΣ Ȋƻŀƭǎ ƻƻƪ ŀƭ ŜŜƴ ōŜŜǘƧŜ ŜŜǊŘŜǊ ƛǎ ƎŜȊŜƎŘΣ doordat 
ȊŜƎ ƳŀŀǊ ŜǊ ǿŀǎ ƎŜǿƻƻƴΧ ƘŜǘ ǿŀǎ ƘŜŜƭ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ 
ingedeeld welke video en welke huiswerkopdrachten bij 
welke les worden, dus als je, zeg maar op dinsdag en 
donderdag les had en je had, je wist dat je op 
woensdag geen tijd had om de les van donderdag voor 
te bereiden, moet je dat ook in de week doen. Dat je 
dus wel gewoon voorbereid naar elke les kon komen. En 
een vriend van mij die heeft, ja, wat meer moeite met 
dat week tot week. Die gaat, zeg maar, na aantal 
dagen vooraf aan de toets sluit hij alles af en gaat hij 
gewoon volledig op dat vak en dat is dan toch makkelijk 
met alle video 's die online staan, alle powerpoints die 
online staan, alle huiswerkopdrachten, alle 
uitwerkingen. Dat maakt het gemakkelijker om 
eigenlijk elke leerstrategie daar wel goed op te laten 
passen ώƻǇƳŜǊƪƛƴƎΥ ŘƛŜ ƭŜǎǎŜƴ ȊƛƧƴ ƻƻƪ ƴƛŜǘ ǾŜǊǇƭƛŎƘǘϐΦΩ 
 

Reactie van docent op deze uitspraak: 
ΨMijn idee achter de hele lessenserie was wel, ja, dat 
iedereen naar de les komt, zodat je het meeste eruit 
kan halen. Maar ik heb wel alles zo ingericht dat als je 
het zelf zou willen doen, dat dat ook uiteindelijk 
mogelijk is. En ik weet van twee studenten die dat ook 
op die manier gedaan hebben en die hebben het 
ǳƛǘŜƛƴŘŜƭƛƧƪ ǿŜƭ ƎŜƘŀŀƭŘΦΩ 

Ψ¸ƻǳ ŀƭǿŀȅǎ ƭŜŦǘ ǳǎ ǘƘŜ ǘƻƻƭǎ ƛƴ ǘƘŜ ¢ŜŀƳǎ ŎƘŀƴƴŜƭǎ 
[opmerking: and the Wiki-page]. So, when you were a 

 



Studenten Docent 

little bit behind, there was the ability to actually work 
ƻƴ ƛǘ ǎǘƛƭƭΦΩ 

N.a.v. kaartje SRL6TIME/EFF (Door de digitale elementen in deze cursus hadden studenten nauwelijks last van het uitstellen van het 

leren voor de toets): 

ΨbŜŜ Řŀǘ ǾƛƴŘ ƛƪ ƘŜŜƭ ƘŜǊƪŜƴōŀŀǊΦ 5ŀǘ ƘŀŘŘŜƴ ǿŜ ƴŜǘ 
ook al besproken dat het juist positief werkt en digitaal 
in dit geheel. Dat je gewoon meer vrijheid erin krijgt 
dan ligt het aan jezelf of je dan uitloopt ja of nee. Maar 
ik denk Řŀǘ ƘŜǘ ŜŜǊŘŜǊ ƛƴ ƘŜǘ ǾƻƻǊŘŜŜƭ ǿŜǊƪǘΦΩ 

 

N.a.v. kaartje SRL8DISC (Door de digitale elementen in deze cursus kwamen studenten altijd goed voorbereid naar de les): 

ΨIŜǘ ƛǎ ǾƻƻǊŀƭ ŘƻƻǊŘŀǘ ƧŜ ŘƛŜ ŦƛƭƳǇƧŜǎ ǾƻƻǊŀŦ ƘŀŘΣ Řŀǘ ƧŜ 
gewoon ... je kon kijken wanneer je zelf tijd had. En juist 
omdat je dat gewoon op die manier kon doen of je kon 
de powerpoints doorlezen als je geen tijd had om het 
complete filmpje te bekijken, dat je toch altijd wel een 
voorbereiding had voor de les. En als je gewoon echt 
helemaal geen tijd had, dan was er de powerpoint en 
dan deed je de huiswerkopdracht alsnog achteraf de 
les, dus je had altijd wel een voorbereiding. Misschien 
niet altijd even goed, maar meestal deed je wel volledig 
voorbereiden met het filmpje en huiswerkopdrachten. 
Maar juist doordat je niet altijd alle tijd had, ook door 
andere lessen en voorbereidingen en verslagen, had je 
toch nog de mogelijkheid om iets voor te bereiden, dat 
ƧŜ ƴƛŜǘ ǾƻƻǊ ƴƛƪǎ ƴŀŀǊ ŘŜ ƭŜǎ Ȋƻǳ ƪƻƳŜƴΦΩ 

 

N.a.v. kaartje SRL9TIME (Door de digitale elementen in deze cursus konden studenten hun huiswerk goed inplannen): 

Ψ5Ŝ [Ŝǎǎƻƴ¦Ǉ ƛǎ ŜŜƴ ƎƻŜŘŜ ƳŀƴƛŜǊ ƻƳ ǘŜ ŎƘŜŎƪŜƴ ƻŦ je 
de kennis hebt en dat je er wat van opgestoken hebt bij 
de voorbereiding. Zo sta ik erin. Ik vind dat fijn, want ik 
kan mezelf checken op mijn kennis. Maar ik ken ook 
mensen die er gewoon in gaan en die kijken wat er 
gebeurt, dus het hangt er gewoon vanaf hoe jijzelf erin 
ǎǘŀŀǘΦΩ 

 

N.a.v. kaartje AFF1AAND (Door de digitale elementen in deze cursus was er geregeld aandacht voor het leerproces van de studenten): 

Reactie op wat docent over dat kaartje heeft gezegd: 
ΨWe have the guidance and the teacher knows what we 

¢ŜŀŎƘŜǊ Ǉǳǘ ǘƘƛǎ ŎŀǊŘ ƛƴ ǘƘŜ ΨbƻΩ-column: ΨYeah, 
ōŜŎŀǳǎŜ L ǘƘƛƴƪ L ŘƻƴΩǘ ǘǊŀŎƪ ƛǘ ǎƻ ƳǳŎƘΣ ǘƘŜ ƭŜŀǊƴƛƴƎ 



Studenten Docent 

ŀǊŜ ŘƻƛƴƎΧΦ L ŀƭǿŀȅǎ ŦŜƭǘ ǾŜǊȅ ǎŜŜƴ ōȅ ȅƻǳ Χ L ŀƭǿŀȅǎ 
got the feeling that you knew what I was doing.Ω 

process of each individual student and that is why I put 
ƛǘ ƛƴ ΨƴƻΩΦΩ 

N.a.v. kaartje AFF3EMO (De digitale elementen in deze cursus bevatten voldoende handvatten voor studenten, zodat ze niet opgeven 

als ze vastlopen): 

Ψ±ƻƭŘƻŜƴŘŜ ƘŀƴŘǾŀǘǘŜƴΚ WŀΣ ƘŜǘ ƛǎ ŜŜƴ ƪǿŜǎǘƛŜ Ǿŀƴ ƧŜ 
moet je opdrachten gaan maken en je kan vragen, mja, 
zodat ze niet opgeven als ze vastlopen, dat weet ik niet, 
ik heb daar geen last van gehad. Maar ik kan best 
begrijpend dat mensen vast kunnen lopen hierop. Als ze 
digitaal bezig zijn en niet heel snel een antwoord 
krijgen als ze thuis zitten, zeg maar. Dus als jij thuis zit 
achter je computertje, je bent een vraag aan het 
invullen, je stelt een vraag in Teams en de andere 
student reageert morgen pas, dan kan het best 
frustrerend zijn en denk ik wel dat mensen vast kunnen 
lopen ja.Ω  
[Reactie van andere student:] ΨJa dat is zeker zo. Als 
digitaal de les was opgenomen is dat een handvat om 
op terug te kunnen kijken, zeker. En ook in de Teams 
omgeving kun je de vragen teruglezen, maar ik denk 
dat als jij een vraag hebt zelf, dat je wel vastloopt als 
ƘŜǘ ƴƛŜǘ ŘƛǊŜŎǘ ōŜŀƴǘǿƻƻǊŘ ƪŀƴ ǿƻǊŘŜƴΦΩ 

 

N.a.v. kaartje AFF5MOT (Door de digitale elementen in deze cursus werden studenten aangespoord actief mee te doen): 

ΨNou, het was sowieso vaak, was het powerpoint. Het 
was ingesproken, deels wel deels niet. Soms was het 
meelezen, zat er een linkje in naar een andere website 
waar je gewoon op kon klikken. Maar er zaten ook 
linkjes in naar filmpjes. Ja, dat dat vind ik dan wel 
stimulerend, zeg maar hè, dat je gewoon variatie hebt. 
Dat het niet continu is, met klik, luister, voorlezen van 
ŜŜƴ ǎƘŜŜǘ Ŝƴ ǿŜŜǊ ŘƻƻǊΦΩ 

 

N.a.v. kaartje AFF8CON (Door de digitale elementen in deze cursus konden studenten hun aandacht bij de online activiteiten houden): 

ΨWŀ Ƨǳƛǎǘ ŘƻƻǊŘŀǘ ƧŜ ŘŜ ŦƛƭƳǇƧŜǎ ƻǇ Ŝƭƪ ƳƻƳŜƴǘ ƪƻƴ 
ƪƛƧƪŜƴΣ ǿŀƴƴŜŜǊ ƧŜ ǘƛƧŘ ƻŦ ŀŀƴŘŀŎƘǘ ƘŀŘΦ 9ƴ ώΧϐ ƻƳŘŀǘ 
er ook verschillende onderwerpen per filmpje waren, 
soms meerdere per filmpje of je had losse filmpjes voor 
elk onderwerp, hoefde je niet alles achter elkaar door te 

Reactie op wat student gezegd heeft: 
ΨLƪ ǾƛƴŘ ƘŜǘ ƘŜŜƭ Ƴƻƻƛ Řŀǘ ƧŜ Řŀǘ ƴǳ ȊŜƎǘΣ ǿŀƴǘ ǿŜ ȊƛƧƴ 
ƴǳ Χ Ƨa met [vak X] dan, zijn we ook bezig om te kijken 
of we de onderwerpen van de filmpjes kunnen linken 
aan de filmpjes, zodat je ook makkelijk een lijst hebt dat 



Studenten Docent 

kijken. Kon je hem op elk moment even stopzetten als je 
concentratie weg was of je altijd even weer wat 
ǘǳǎǎŜƴŘƻƻǊ ǘŜ ŘƻŜƴ Ŝƴ ŘŀŀǊŘƻƻǊ ώΧϐ ƪunnen de 
meesten wel beter hun aandacht er ook bij houden juist 
omdat je het naar je eigen beste kunnen in kan vullen 
ǿŀƴƴŜŜǊ ƧŜ ǿŜƭ ƻŦ ƎŜŜƴ ŀŀƴŘŀŎƘǘ ƘŜōǘΦΩ 

je terug kan kijken waar kan alles precies vinden, zodat 
je dat ook weer makkelijker zelf kan doŜƴΦΩ 

N.a.v. kaartje INT1 (De docent zorgde ervoor dat er voldoende interactie met andere studenten en de docent was in deze cursus met 

digitale elementen): 

 ΨLƪ ƪƛŜǎ ŀƭǘƛƧŘ ōŜǿǳǎǘ ǾƻƻǊ ŀƭƭŜŜƴ [ŜǎǎƻƴǳǇΦ Lƪ ƪŜƴ 
genoeg andere tools, maar als het 1 grote toolcircus 
wordt, dan worden studenten ook een soort van 
overladen aan weer inloggen in een ander systeem. En 
LessonUp is wat mij betreft de meest veelzijdige, waar 
je alle kanten mee op kan en makkelijk in te richten is, 
gebruiksvriendelijk, dus ja dan hou ik het liever bij die 
ene tool en probeer daar dan zoveel mogelijk uit te 
ƘŀƭŜƴΦΩ 

N.a.v. kaartje INT2 (De docent stimuleerde met bepaalde activiteiten de interactie van de studenten onderling, tijdens de online 

momenten. Zowel binnen als buiten de lessen): 

Ψhƻƪ ƘŜǘ ƻƴƎŜƳŀƪ Ǿŀƴ ƳŜǘ ȊƻǾŜŜƭ ƳŜƴǎŜƴ ǘŜ ȊƛǘǘŜƴ 
[online] waarvan je niet weet wie wie is, om dan te 
spreken. Heel veel mensen voelen zich onzekerder om 
te spreken of zoiets. Het is gewoon lastiger als je dan 
niet weet met wie je in de klas ... om dan iets te zeggen. 
De drempel is wat hoger daar, moet je je overheen 
zetten, je kan door elkaar heen gaan praten. Het is 
ƎŜǿƻƻƴ ƻƴƎŜƳŀƪƪŜƭƛƧƪΦΩ 

 

 

 

2.2.4 Conclusie over het leerproces en ervaringen van studenten (onderzoeksvraag 2) 
Op welke manier beïnvloeden die verschillende variaties in Blended onderwijs  binnen HR (in 2021-2022) het leerproces van de studenten en hoe ervaren zij 

het aangeboden Blended onderwijs? 

 

Op de 4 uitdaging van Blended onderwijs, zoals door Boelens et al. (2017) beschreven, zijn geen grote verschillen gevonden tussen hoe de 21 studenten hun 

leerproces tijdens de cursus ervaren hebben en hoe de 11 docenten het leerproces in de Blended cursus ondersteund heeft. Dat betekent dat wat de docent 



met de leeractiviteiten in de Blended cursus voor het ondersteunen van het leerproces bedenkt te bereiken, ook in het leerproces van de studenten bereikt 

wordt, op alle 4 uitdagingen (flexibiliteit, zelfregulerend leren, affectief leerklimaat en interactie). Docenten hebben door het inzetten van bepaalde 

leeractiviteiten en onderwijstechnologieën geprobeerd de 4 uitdagingen voor het leerproces van hun studenten behapbaar te maken en dat is terug te lezen 

in paragraaf 2.1.6 Conclusie en discussie variaties in Blended onderwijs (onderzoeksvraag 1)Φ Lƴ ǇŀǊŀƎǊŀŀŦ Ψ2.2.5 Toelichting op de uitspraken leerproces in 

Blended onderwijs en discussieΩ is beschreven, op basis van andere wetenschappelijke onderzoeken, welke leeractiviteiten ook kunnen bijdragen aan het 

ondersteunen van het leerproces in Blended onderwijs. 

Meer dan de helft van alle HR-studenten vindt de verhouding on site en off site onderwijs precies goed en 29% vindt dat er te veel online lessen waren. 

Daarbij is wel opvallend dat de studenten het on site onderwijs meer waarderen, dan hetzelfde onderwijs dat off site gegeven is. Dat zou kunnen aansluiten 

bij wat in het onderzoek van Owston en York (2018) gevonden is, dat studenten in Blended onderwijs minder tevreden zijn over de mate waarin ze zich 

verbonden voelen met andere studenten en de docent (door minder interactie), dan in traditioneel on site onderwijs. 

Dat betekent, als we de aanbeveling uit het onderzoek van Nortvig et al. (2018) opvolgen, dat de docent zo veel als mogelijk tijdens de off site momenten 

aanwezig of bereikbaar moet zijn en dan de interacties tussen studenten, docent en inhoud begeleidt. Dat is wat de docenten in de 11 onderzochte cursussen 

met name ook gedaan hebben, zie paragraaf 2.1.6 Conclusie en discussie variaties in Blended onderwijs (onderzoeksvraag 1). 

Verder geven de HR-studenten in het algemeen aan dat docenten digitale middelen in het onderwijs inzetten die hun leerproces ondersteunen en dat de 

docenten in staat zijn om het off site onderwijs met het on site onderwijs te verbinden. Dit laatste resultaat, waarin de HR-studenten tevreden zijn over de 

verbinding tussen off site en on site onderwijs, lijkt aan te sluiten bij het feit dat studenten tevreden zijn over de goed doordachte organisatie van de cursus 

en LMS uit het onderzoek van Lemanski en Van Deventer (2019). 

De uitspraken die de studenten en docenten maken in de dialoog over de gesorteerde kaartjes, sluiten sterk aan bij wat in wetenschappelijke onderzoeken is 

gevonden over Blended Learning en leerproces, zie volgende paragraaf. 

 

2.2.5 Toelichting op de uitspraken leerproces in Blended onderwijs en discussie (onderzoeksvr 2) 
In het eerste deel van de 2e onderzoeksvraag (Op welke manier beïnvloeden die verschillende vormen van Blended Learning binnen HR (in 2021-2022) het 

leerproces van de studenten en ....?) willen we weten hoe de variaties in ons Blended onderwijs nu ingrijpen op het leerproces van de studenten. Wat 

studenten als prettig of juist onprettig in het Blended onderwijs hebben ervaren, terug te zien in wat ze in de dialoog met de docent vertellen (zie Tabel 11), 

geeft al handvatten wat die invloed op het leerproces kan zijn. Hieronder is beschreven wat hierover uit wetenschappelijke onderzoeken al bekend is en veel 

van de uitspraken van de studenten en docenten komen hierin terug. 

Lai et al. (2016) hebben in hun onderzoek twee algemene ontwerpprincipes gevonden voor het integreren van off site en on site leren. Studenten kunnen 

hun kennis consolideren als ze aan verschillende leeractiviteiten deelnemen, zoals luisteren naar lectures, presentaties geven en meedoen aan off site 

discussies. Hierdoor gaan studenten reflecteren en wordt het denken aangezet. Het andere principe is dat er geleerd wordt in twee verschillende 

leeromgevingen, off site en on site leeromgevingen met voor- en nadelen, en dat deze leeromgevingen dus optimaal op elkaar afgestemd moeten worden. 

Hierdoor wordt het voor studenten mogelijk om in eigen tempo en met de eigen leervoorkeur door beide leeromgevingen heen te bewegen. 



Gaytan en McEwen (2007) beschrijven welke strategieën de kwaliteit van off site onderwijs en daarmee het leerproces ondersteunen: open communicatie 

met studenten, off site cursussen zijn net zo verplicht als on site cursussen, het gebruik van vele verschillende onderwijsactiviteiten aansluitend bij de 

leervoorkeuren van de studenten, samenhang in groepjes bevorderen door interactie met docent en studenten onderling en het werken in groepjes om een 

krachtige leercommunity te bouwen. 

 

Van Alten et al. (2019) hebben gŜǾƻƴŘŜƴ Řŀǘ ŘƻŎŜƴǘŜƴ ŘƛŜ ƛƴ ŜŜƴ ΨŦƭƛǇǇŜŘ-ŎǳǊǎǳǎΩ ǉǳƛȊƧŜǎ Ŝƴ ǘŜǎǘƧŜǎ ǘƻŜǾƻŜƎŜƴΣ ōŜǘŜǊŜ ƭŜŜǊǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴ Ŝƴ ƳŜŜǊ ǘŜǾǊŜŘŜƴƘŜƛŘ 

bij studenten zien dan als ze dat niet doen. Dat geldt ook als docenten de on site lestijd niet verkorten, omdat ze een deel van de instructie off site gemaakt 

hebben. In de literatuurstudie van De Bruijn-Smolders en Prinsen (2021) blijkt daarnaast dat online peer assessment in combinatie met summatieve 

beoordelingen, evenals geïndividualiseerde feedback (met maatwerk interventies) van docenten en een interactieve online learning community positief 

bijdragen aan binding van studenten in off site leermomenten en aan studiesucces. Ze suggereren ook dat Blended elementen met een fun factor (games) en 

Flipping-the-classroom positief bijdragen aan de binding van studenten en studiesucces  (De Bruijn-Smolders & Prinsen, 2021). In het onderzoek van Rasheed 

et al. (2020) blijkt dat in de off site leeromgeving, studenten gevoelens van isolatie en vervreemding kunnen hebben en dat bv. meer teruggetrokken 

studenten problemen hebben met in het centrum van de belangstelling staan. Deze gevoelens staan het leerproces in de weg. 

Mogelijke oplossing voor deze gevoelens van isolatie in een off site leeromgeving kan zijn om studenten in kleine groepjes te laten samenwerken. Han et al. 

(2019) hebben gevonden dat het onderling delen van kennis, het creëren van psychologische veiligheid en het borgen van vertrouwen in off site teams 

belangrijke componenten zijn voor een effectieve off site samenwerking. Met name de psychologische veiligheid en elkaar kunnen blijven vertrouwen in een 

ΨǾƭǳŎƘǘƛƎŜΩ ƻŦŦ ǎƛǘŜ ƭŜŜǊƻƳƎŜǾƛƴƎΣ ƳƻŜǘŜƴ ȊƻǊƎŜƴ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ŀŦŦŜŎǘƛŜŦ ƭŜŜǊƪƭƛƳŀŀǘΣ ǿŀŀǊƛƴ ƘŜǘ ƭŜŜǊǇǊƻŎŜǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ƎƻŜŘ kan gedijen. 

Betere leerresultaten en meer binding door bepaalde off site leeractiviteiten in een actieve en affectieve off site leeromgeving kan dus iets zeggen over dat 

deze positief ingrijpen op het leerproces. Neem bv. de  mogelijkheid in een off site omgeving voor studenten om zelf al de antwoorden op de opdrachten te 

kunnen checken (al dan niet geautomatiseerd) en de feedback van docenten daarop te ontvangen (Shishigu et al., 2019). 

 

Invloed van onderwijsleertechnologieën op het leerproces  

Escueta et al. (2017) hebben in hun onderzoek gevonden dat door de onderwijsleertechnologie (OLT; computer-assisted learning) meer personalisatie van 

het leren mogelijk is. Als de OLT een intelligent tutoring systeem is, dan kan deze de cognitieve leerprocessen van studenten nabootsen en vervolgens bij het 

niveau van de student passende inhoud, taken en feedback aanbieden. Dit type onderwijsleertechnologie kan de didactiek van de docent transformeren (de 

T uit de PIC-RAT matrix). 

In het onderzoek van Blau & Shamir-Inbal (2017) is het traditionele Flipping-the-Classroom model (FC model), waarin nieuwe kennis alleen buiten de klas via 

ǾƛŘŜƻΩǎ ƻŦ ŀƴŘŜǊŜ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜšƴ ŀŀƴƎŜōƻŘŜƴ ǿƻǊŘǘΣ ƘŜǊȊƛŜƴ ƴŀŀǊ ŜŜƴ ƳŜŜǊ ǳƛǘƎŜōǊŜƛŘ C/ ƳƻŘŜƭΦ ½Ŝ ƘŜōōŜƴ Řƛǘ ƳƻŘŜƭ ƘŜǊƻƴǘǿƻǊǇŜƴ door er onder andere 

actieve, samenwerkings- en zelfregulatie leerstrategieën aan toe te voegen. Hierdoor wordt het leerproces van studenten in deze specifieke Blended 

leeromgeving (Flipping-the-Classroom) beter ondersteund. Blau & Shamir-Inbal (2017) geven aan dat de in de buitenste ring genoemde strategieën in het 

Blended onderwijs, zie Figuur 2, het beste met onderwijsleertechnologieën ondersteund kunnen worden. 

 



Figuur 2 

Het uitgebreide Flipping-the-Classroom model, met actieve, samenwerkings- en zelfregulerende leerstrategieën in de off site leeromgeving (At home). Deze 

zijn te zien in de buitenste ring (witte blokjes).  

 

 
OpmerkingΥ hǾŜǊƎŜƴƻƳŜƴ ǳƛǘ ΨwŜ-designed flipped learning model in an academic course: The role of co-creation and co-ǊŜƎǳƭŀǘƛƻƴΩ ŘƻƻǊ LΦ .ƭŀǳ Ŝƴ ¢Φ {ƘŀƳƛǊ-Inbal, 2017, Computers & 

Education, 115, p.77. 

 

Een voorbeeld van hoe een onderwijsleertechnologie kan ingrijpen op het leerproces is bv. de vaak gebruikte video met instructies en uitleg over een 

bepaald onderwerp. Deze video kan off site aan de studenten aangeboden worden en heeft volgens het onderzoek van Woolfitt (2015) voordelen als 

ΨŀŎŎŜǎǎƛƴƎ ŎƻƴǘŜƴǘ ŀǘ ŀƴȅ ǘƛƳŜΣ ŦǊƻƳ ŀƴȅ ǇƭŀŎŜΣ ǘƘŜ ŀōƛƭƛǘȅ ǘƻ ǇŀǳǎŜΣ ǊŜǾƛŜǿΣ ǎƭƻǿ ŘƻǿƴΣ ǎƪƛǇ ŀƴŘ ǎƪƛƳ ǘƘǊƻǳƎƘ ǘƘŜ ŎƻƴǘŜƴǘΣ ǘo interact with and watch the 



ŎƻƴǘŜƴǘ Ƴŀƴȅ ǘƛƳŜǎΩ όǇΦ отύΦ Maar deze voordelen moeten wel opwegen tegen de nadelen: het passief bekijken van de video betekent doorgaans geen actief 

leren of betrokkenheid.  

 

Zelfregulerend leren in Blended onderwijs 

Maar of studenten het off site aangeboden leermateriaal ook daadwerkelijk gaan bekijken en maken, hangt heel erg af van hun motivatie en zelfregulerend 

vermogen (De Bruijn-Smolders & Prinsen, 2021). Dat wordt bevestigd in het onderzoek van Rasheed et al. (2020), waarin ze laten zien dat één van de 

uitdagingen waar studenten in off site onderwijs mee te maken krijgen, op het gebied van zelfregulerend leren ligt. Zij vinden onder andere uitstelgedrag bij 

studenten, moeite om online hulp te zoeken, slechte voorbereiding voor de on site les, slechte timemanagement vaardigheden en onjuist gebruik van off site 

peer leerstrategieën. 

In het onderzoek van Broadbent (2017) is uitgebreid onderzoek (vergelijking van geheel online onderwijs met Blended onderwijs) gedaan naar de cognitieve, 

ƳŜǘŀŎƻƎƴƛǘƛŜǾŜ Ŝƴ ΨǊŜǎƻǳǊŎŜ ƳŀƴŀƎŜƳŜƴǘΩ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜšƴ ǳit het zelfregulerend leren model (SRL model) van Pintrich. Cognitieve leerstrategieën zijn strategieën 

waarmee studenten informatie kunnen opnemen, zoals herhalen (rehearsal), nieuwe kennis koppelen aan bestaande kennis (elaboration), structureren van 

aantekeningen (organisation) en kritisch denken (critical thinking).  De metacognitieve strategieën helpen bij het reguleren en controleren van de cognitie om 

een doel te bereiken. Dus doelen stellen, plannen, zelf-monitoren van de planning en evalueren of de doelen zijn bereikt.  Resource management strategieën 

zijn bedoeld om de student te hepen bij het beheersen van externe bronnen, zoals tijd en omgeving management, inspanning reguleren (effort regulation), 

peer learning en hulp zoeken. In dit onderzoek (Broadbent, 2017) deden totaal 606 studenten van de universiteit van Melbourne mee, waarvan 466 

studenten aan Blended cursussen deelnamen en 140 studenten aan online cursussen meededen. Uit de resultaten blijkt dat beide groepen studenten (online 

en Blended) de leerstrategieën elaboration, time management en inspanning regulatie het meeste gebruikten. Peer learning en hulp zoeken zijn het minste 

gebruikt. In het onderzoek van Pimmer et al. (2016) is een positieve kennistoename bij studenten verklaard doordat Ǿƛŀ ΨǇǳǎƘΩ ōŜǊƛŎƘǘŜƴ ƛƴ ƳƻōƛŜƭŜ 

systemen, herhalingen (rehearsal, repetition) van de kennis aangeboden zijn. 

Yeung et al. (2021) hebben de effecten van de onderwijsleertechnologieën όȊƻŀƭǎ ƛƴǎǘǊǳŎǘƛŜǾƛŘŜƻΩǎΣ ƻƴƭƛƴŜ ŎǳǊǎǳǎΣ ŎƻƳǇǳǘŜǊƎŜǎǘǳǳǊŘŜ ƛƴǎǘǊǳŎǘƛŜΣ Ƴƻōiele 

apparaten als smartphone en tablet, simulaties, animaties, games en Flipping-the-classrooms) onderzocht door te kijken welke bijdrage die technologie heeft 

op het leerproces, voor wat betreft de volgende cognitieve leerstrategieën: 

¶ Herhalen en controle over het eigen leerproces (repetition/control): kan de student meerdere malen het leermateriaal bekijken of ermee werken 

(frequent actief gebruiken van het leermateriaal bevordert het leren). 

¶ Gespreid herhalen (spacing effect): door de tijd heen gebruik maken van het leermateriaal i.p.v. alleen vlak voor het toetsmoment. 

¶ Herinneren (retrieval practice): leeractiviteiten om informatie weer uit het geheugen op te halen.  

Er blijkt dat als een onderwijsleertechnologie alleen maar informatie overdraagt, dan heeft het weinig meerwaarde voor het leerproces, behalve dat het 

kunnen herhalen een positieve bijdrage heeft (Yeung et al., 2021; Woolfitt, 2015). Als een onderwijsleertechnologie één of meerdere van deze drie effectieve 

leerstrategieën in zich heeft, dan bevordert dat het leren (Yeung et al., 2021). 

 



Silva et al. (2018) hebben onderzocht of het gebruik van learning analytics invloed heeft op de zelfregulerende vaardigheden van studenten in een Flipping-

the-classroom. Door het aanbieden van een rapport met feedback (learning analytics) ten behoeve van het zelfregulerend leren (bv. voortgang op doelen) is 

een significant effect op het zelfregulerend leren gevonden: de zelfreflectie werd groter als ook het hulp zoeken bij medestudenten als er in de off site 

leeromgeving iets onduidelijk was. Gepersonaliseerd leren en het beter kunnen afstemmen van het onderwijs op de voortgang van studenten zijn ook twee 

voordelen van het gebruik van learning analytics in een off site leeromgeving (Avella et al., 2016). 

 

 

  



2.3 De competenties van docenten in Blended onderwijs  
Onderzoeksvraag 3 

Welke competenties bezitten de docenten van Hogeschool Rotterdam al en hebben ze nodig om blended onderwijs te ontwikkelen en uit te voeren in 

studiejaar 2021-2022, zodat het een meerwaarde heeft voor het leerproces van de studenten van Hogeschool Rotterdam? 

 

2.3.1 Ervaringen van docenten met Blended onderwijs 
Voordat we kijken naar welke competenties docenten bezitten of nodig hebben voor het ontwikkelen en uitvoeren van Blended onderwijs, staan we eerst stil 

bij hoe de docenten binnen Hogeschool Rotterdam het aanbieden van Blended onderwijs in 2021-2022 hebben ervaren.  

In Tabel 12 is te zien dat in 2021 in totaal 1347 docenten de jaarlijkse vragenlijst voor het werkbelevingsonderzoek (WBO) hebben ingevuld en in 2022 zijn dat 

er iets minder nl. 1314. Per opleiding of clusters van opleidingen zijn de aantallen en data beschikbaar gesteld. Als het aantal respondenten onder de 7 ligt, 

zijn de data niet meegenomen in de analyse. 

Het resultaat van de 1e vraag uit het WBO laat zien dat er een flinke afname in het percentage online onderwijs is in 2022 t.o.v. 2021: 36% t.o.v. 85%. 

Mogelijk een gevolg van het feit dat in 2022 de beperkingen voor on site onderwijs door Covid-maatregelen minder waren.  

De vragen 2 t/m 4 zijn alleen gesteld in de vragenlijst van 2022 en niet die van 2021. Deze antwoorden op deze vragen zijn dus niet te vergelijken met de 

uitkomsten in 2022. 

hǾŜǊ ƘŜǘ ŀƭƎŜƳŜŜƴ ǎŎƻǊŜƴ ŘŜ ŘƻŎŜƴǘŜƴ ƻǇ ŘŜ ǾǊŀƎŜƴ н ǘκƳ ф ƎŜƳƛŘŘŜƭŘ ƛƴ ŘŜ ŎŀǘŜƎƻǊƛŜ оΣ ΨƴƛŜǘ ŜŜƴǎ Ŝƴ ƴƛŜǘ ƻƴŜŜƴǎΩΦ 5ŀǘ ƎŜƭŘǘ vooral voor vraag 4, 5 en 6. 

Samenvattend kan gesteld worden dat de ondersteuning door HR bij het verzorgen van Blended onderwijs als neutraal ervaren is en dat geldt ook voor het 

maken van afspraken binnen het eigen onderwijsteam over hoe Blended onderwijs te verzorgen. 

Op de vragen 2, 3, 7 en 8 ǿƻǊŘǘ ƛƴ нлнн ƳŜŜǊ ǊƛŎƘǘƛƴƎ ŘŜ ŎŀǘŜƎƻǊƛŜ п ΨŜŜƴǎΩ ƎŜǎŎƻƻǊŘΦ IŜǘ ƛƴȊŜǘǘŜƴ Ǿŀƴ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ƳƛŘŘŜƭŜƴ ōƛƴƴŜƴ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ ǿƻǊŘǘ ƎŜȊien 

als een meerwaarde voor het onderwijs en leerproces. Ook lukt het docenten in de regel om de online onderdelen van de cursus te koppelen aan de on site 

onderdelen en de voortgang van de studenten te monitoren. 

 

Tabel 12 

Gemiddelde scores van HR-docenten op vragen over Blended onderwijs, in 2021 en 2022.  
Likert-schaal: 1 = helemaal oneens, 2 = oneens, 3 = niet eens en niet oneens, 4 = eens, 5 = helemaal eens 



 
Opmerking: Gegevens zijn afkomstig uit het werkbelevingsonderzoek (WBO), dat jaarlijks binnen Hogeschool Rotterdam onder alle docenten wordt afgenomen. 

 

Aanvullend hierop is uit het onderzoek van Anthony et al. (2019) bekend dat een positieve perceptie van docenten op Blended onderwijs afhankelijk is van de 

ondersteuning die ze daarbij krijgen, hun houding t.a.v. Blended onderwijs, de bereidheid om Blended onderwijs te leren kennen, de organisatie van de 

cursus en het gebruiksgemak van de technologieën. 

In de uitgebreide literatuurstudie van Rasheed et al. (2020) blijken daarnaast dat er veel uitdagingen voor docenten liggen op het vlak van het gebruik van 

technologieën in het onderwijs. Docenten zeggen veel meer tijd kwijt te zijn in een Blended cursus, meer werkbelasting ervaren (bv. veel tijd steken in het 

maken en uploaden van een goede instructievideo), moeite hebben om alle taken te managen en moeite hebben met het plannen van een reeks van 

leeractiviteiten. Rasheed et al. (2020) dragen een aantal mogelijke verklaringen aan voor de worsteling van docenten met de off site component van Blended 

onderwijs: 

¶ Docenten zien wel de noodzaak in om een off site leercommunity te organiseren (verkleinen van de transactional distance), waardoor er ruimte is 

voor online discussies, hulp zoeken en ervaringen delen. Echter ze vinden het lastig om dat te ontwerpen en de communicatie in die off site 

leercommunity te stimuleren en bij te houden. 

¶ Het organiseren van al het cursusmateriaal in zowel de on site als off site leeromgeving. Uitdagingen zitten in het bewust maken van studenten dat er 

ook off site lesmateriaal is wat ze in de cursus moeten gebruiken. 

¶ De jarenlange ervaring die veel docenten hebben met on site onderwijs: voor de meeste docenten is on site onderwijs een routine geworden en die 

routine kan niet meer gehandhaafd worden in een Blended onderwijsomgeving. In het onderzoek van Freeman en Tremblay (2013) bleek ook dat 

docenten aan de universiteit ingesleten patronen en overtuigingen hebben over hoe je moet lesgeven en hoe studenten leren. Docenten moeten dus 

niet alleen leren om te gaan met de technologie, maar ook hoe je moet lesgeven met een online leeromgeving erbij (vraagt om een andere 

overtuiging). Docenten in een Blended ƭŜŜǊƻƳƎŜǾƛƴƎ ȊƛƧƴ ƴƛŜǘ ŀƭƭŜŜƴ ƳŀŀǊ ΨƭŜǎōƻŜǊŜƴΩΣ ƳŀŀǊ ȊŜ ȊƛƧƴ ŦŀŎƛƭƛǘŀǘƻǊǎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƭŜŜǊǇǊƻŎŜǎΦ 5Ŝ ŘƻŎŜƴǘŜƴ 

vonden het lastig om hun meer traditionele begrip van onderwijs aan te passen aan het alternatieve Blended onderwijs (Freeman & Tremblay, 2013). 

 



Dat laatste punt over de routine wordt bevestigd in het onderzoek van Ustun en Tracey (2019), wat betreft de didactiek die de docent in een Blended 

onderwijsomgeving moet gebruiken. Deze didactiek verandert van een traditionele didactiek (instructies geven) naar een activerende didactiek waarin de 

studenten actieve en interactieve lerenden worden. Omdat het een nieuwe leeromgeving is die de docenten moet ontwerpen, bevat deze Blended 

leeromgeving vaker off site leeractiviteiten voor groepjes en levert deze leeromgeving de studenten gemakkelijke en onbeperkte toegang en flexibiliteit op. 

De docent in het onderzoek van Ustun en Tracey (2020) merkt op dat ze door de Blended leeromgeving gedwongen wordt om het lesmateriaal en de 

leeractiviteiten tijdig en gestructureerd aan te bieden (waardoor studenten wisten wat ze moesten doen en wat er nog aan zat te komen) en de interacties 

met de studenten en studenten onderling te stimuleren. Daar moest ze aan wennen, maar dat gaf veel voldoening, omdat ze ontdekte dat dit dieper leren bij 

de studenten brengt. 

In het onderzoek van Freeman en Tremblay (2014) is geconstateerd dat de complexiteit van het integreren van de serie opdrachten ς online en offline ς en 

dit op de juiste momenten aan de studenten aanbieden, veel werk en organisatie voor de docenten bracht. Er is ook gevonden dat de off site component in 

een Blended onderwijsomgeving vaak naast de on site component ontworpen wordt, meer er bovenop dan geïntegreerd, zodat het bestaande on site 

onderwijs behouden kon blijven.  

Ustun en Tracey (2019) constateren dat als docenten een betekenisvolle leerervaring in Blended onderwijs willen creëren, dat afhangt van de manier waarop 

de docent zijn rol voor het plannen, voorschrijven en leveren van leeractiviteiten vervult. Als die rol door docenten op een coachende en begeleidende 

manier wordt ingevuld, dan is de kans groot dat die leerervaring als betekenisvol door studenten in Blended onderwijs wordt ervaren. 

 

2.3.2 Competenties van docenten voor Blended onderwijs 
Uit bovenstaande blijkt dat docenten een aantal zaken in een Blended leeromgeving moeten ontwerpen en uitvoeren die ze voorheen (in een gehele on site 

leeromgeving) niet hoefden te doen. Dat vraagt om bepaalde competenties die docenten nodig hebben om Blended onderwijs te ontwerpen en uit te voeren 

zodanig dat dit onderwijs effectief is voor het leerproces van de studenten. In dit onderzoek is ervoor gekozen om competenties te selecteren die te maken 

hebben met de vier uitdagingen die docenten (en studenten) ervaren als ze Blended onderwijs ontwerpen en uitvoeren (Boelens et al., 2017). Voor een 

onderbouwing van deze selectie, zie paragraaf 5.4.1 Keuze competenties voor Blended onderwijs. 

 

Hieronder zijn de competenties van docenten concreet per uitdaging (Boelens et al., 2017) vertaald in welke onderwijsactiviteiten de docent in een Blended 

leeromgeving kan aanbieden (Freeman & Tremblay, 2013). Het gaat dan om de off site onderwijsactiviteiten, omdat hier voor de meeste docenten de 

uitdagingen liggen (Boelens et al., 2017). De lijsten zijn niet uitputtend. 

 

Flexibiliteit creëren 

De docent (Boelens et al., 2017; Salmon & Wright, 2014):  

¶ biedt keuzevrijheid voor off site en on site bijeenkomsten; 

¶ biedt meerdere bronnen of leermateriaal aan waar de student uit kan kiezen;  

¶ biedt individuele off site leeractiviteiten aan; 



¶ zorgt ervoor dat de studenten een individueel leerpad kunnen doorlopen. 

 

Faciliteren van het leerproces (zelfregulerend leren) 

Net als Boelens et al. (2017) benadrukken Freeman en Tremblay (2013) dat de docent in een Blended leeromgeving gericht moet zijn op het ondersteunen 

van zelfregulerende vaardigheden van studenten, waardoor onder andere de regie op het eigen leerproces bevorderd wordt (Versnellingsplan 

Onderwijsinnovatie met ICT, 2021). 

Om de zelfregulerende fasen oriënteren, plannen, monitoring, aanpassen en evaluatie te ondersteunen, kan de docent onder andere (Boelens et al., 2017; 

Brown, 2016): 

¶ instrueren hoe de (nieuwe) off site tools  te gebruiken; 

¶ een logische structuur in de cursus organiseren;  

¶ de off site activiteiten van student volgen/monitoren m.b.v. een digitale tool en het onderwijs daarop aanpassen;  

¶ zorgen voor herinneringen; 

¶ (peer)feedback organiseren; 

¶ activerende off site werkvormen aanbieden waarin de student meer verantwoordelijkheid krijgt; 

¶ op inhoud en moeilijkheidsgraad personaliseren en differentiëren. 

 

Zorgen voor een affectief leerklimaat 

Boelens et al. (2017) benadrukken het belang van een motiverend en positief affectieve leeromgeving, zeker omdat de off site componenten in Blended 

onderwijs dat meestal niet vanzelf in zich heeft. Veiligheid, waardering en acceptatie zijn hierin belangrijke succesfactoren. 

De docent (Boelens et al, 2017; Versnellingsplan Onderwijsinnovatie met ICT, 2021): 

¶ is zich bewust van de verschillen in emotionele betrokkenheid van studenten in off site en on site leermomenten en weet hier adequaat in te 

handelen; 

¶ toont empathie, humor, moedigt aan; 

¶ geeft aandacht aan taak-relevante aspecten; 

¶ speelt in op de individuele behoeften van studenten. 

 

Interactie bevorderen 

In de off site leeromgeving van Blended onderwijs is het een uitdaging om de interactie tussen en sociale betrokkenheid van studenten te onderhouden en te 

bevorderen. De docent (Boelens et al., 2017; Ustun & Tracey, 2019; Versnellingsplan Onderwijsinnovatie met ICT, 2021): 

¶ stimuleert de synchrone en asynchrone communicatie; 

¶ houdt rekening met het welzijn van de studenten en met (sociale) inclusie bij onderwijsleerprocessen met ICT; 



¶ weet de Ψtransactional distanceΩ te verkleinen door communicatie in twee richtingen te faciliteren tijdens de off site leermomenten. 

 

2.3.3 Gevonden competenties van docenten binnen Hogeschool Rotterdam 

In het interview met alleen de docent, is gevraagd om aan te geven welke competenties hij/zij heeft gebruikt 

of beheerste tijdens het ontwerpen en uitvoeren van die cursus, welke hij/zij heeft ingezet maar nog verder 

zou willen ontwikkelen en welke de docent nog niet beheerst. Dit is gedaan met behulp van 11 kaartjes 

waarop steeds een bepaalde competentie/vaardigheid op staat, zie 



Bijlage 2. De docent heeft de kaartjes naar eigen inzicht ƎŜǎƻǊǘŜŜǊŘ ƛƴ о ƪƻƭƻƳƳŜƴ ΨōŜƘŜŜǊǎŜƴ/ingezetΩΣ ΨƻƴǘǿƛƪƪŜƭŜƴΩΣ ΨƴƛŜǘ ōŜƘŜŜǊǎŜƴ/niet ingezetΩΦ 

Sommige docenten zijn voorzichtig geweest in het toekennen van bepaalde competenties aan zichzelf. Zie paragraaf 5.4.1 Keuze competenties voor Blended 

onderwijs voor de onderbouwing van de gekozen competenties voor de kaartjes. 

 

In Figuur 3 zijn de percentages beheerste, te ontwikkelen en niet beheerste competenties op de totale uitdagingsgebieden te zien, minus de kaartjes die 

weggelegd zijn (niet van toepassing). 

 

Figuur 3 

Percentages van de competenties beheersen, ontwikkelen en niet beheersen (zonder de n.v.t.) per uitdagingsgebied van Boelens et al. (2017). 
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Tabel 13 

Absolute en relatieve frequenties van de competenties van 11 docenten (beheersen, ontwikkelen en niet beheersen) per uitdaging Blended onderwijs (Boelens 

et al., 2017). 

 

 

 

Competenties beheersen/inzetten 

In Tabel 13 is te zien dat ongeveer 1 op 

de 2 docenten vindt dat hij/zij de 

competenties om flexibiliteit (50%) in 

de Blended cursus te organiseren beheerst en/of ingezet heeft tijdens het ontwikkelen en uitvoeren van de cursus (als de kaartjes met competenties die niet 

van toepassing zijn, niet meegeteld worden). Beide FLEX-competentiekaartjes F1 en F2 zijn ongeveer gelijk verdeeld, zie Bijlage 1. 
F1: Ik bied studenten keuzemogelijkheden in blended leeractiviteiten (bv. online-f2f; verschillende bronnen; verschillende werkvormen). 

F2: Ik creëer flexibiliteit in het individueel leerpad van studenten met behulp van technologieën (bv. in tijd, plaats, leersnelheid). 
 

Ook is te zien dat ongeveer 1 op de 2 docenten aangeven de competenties voor het ondersteunen van het zelfregulerend leren (53,4%) en voor het 

stimuleren van de interactie (48%) in met name de off site leermomenten te beheersen. Dat geldt met name voor de ZRL-competentiekaartjes SRL2, SRL3, 

SRL4 en de INT-competentiekaartjes I1 en I2. 
SRL2: Ik bied activerende digitale werkvormen aan waarin de student meer verantwoordelijkheid over het eigen leerproces krijgt. 

SRL3: Ik maak de studenten bekend met hoe ze de technologieën moeten gebruiken. 

SRL4: Ik organiseer een logische structuur in de blended cursus (bv. inhoud, stappen, deadlines). 

I1: Ik houd tijdens de cursus rekening met het welzijn van de studenten en met (sociale) inclusie bij online leeractiviteiten (bv. beurten gelijk verdelen).  

I2: Ik faciliteer twee richtingsverkeer in de communicatie tijdens de online bijeenkomsten/leeractiviteiten en ook bij asynchrone leeractiviteiten (bv. discussie). 

 

In het geval van het bevorderen van een affectief leerklimaat in de Blended cursus zegt ongeveer 3 op de 4 docenten (73,7%) die competenties te beheersen.  

Dat geldt met name voor de AFF-competentiekaartjes A1. 
A1: Ik draag zorg voor een motiverend en positief affectief leerklimaat (bv. empathie tonen, humor, aanmoedigen, aandacht geven aan taak-relevante aspecten en aan individuele verschillen). 

 

Competenties ontwikkelen 

Ongeveer 1 op de 5 docenten wil de competenties op de gebieden ΨƻƴŘŜǊǎǘŜǳƴŜƴ Ǿŀƴ ȊŜƭŦǊŜƎǳƭŜǊŜƴŘ ƭŜǊŜƴΩ ό19,2%)Σ ΨōŜǾƻǊŘŜǊŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŀŦŦŜŎǘƛŜŦ 

ƭŜŜǊƪƭƛƳŀŀǘΩ (21,1%) en ΨǎǘƛƳǳƭŜǊŜƴ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛŜΩ ό24%) nog ontwikkelen of verder ontwikkelen. 

Ongeveer 1 op de 3 docenten wil de competenties voor het creëren van flexibiliteit (31,8%) in een Blended cursus nog ontwikkelen of verder ontwikkelen. 

 

Aantal 

kaartjes

% van totaal 

FLEX

% van totaal FLEX

minus de nvt.

(22-0=22)

Aantal 

kaartjes

% van totaal 

ZRL

% van totaal ZRL 

minus de nvt.

(77-4=73)

Aantal 

kaartjes

% van totaal 

AFF

% van totaal AFF 

minus de nvt.

(22-3=19)

Aantal 

kaartjes

% van totaal 

INT

% van totaal INT

minus de nvt.

(33-8=25)

BEHEERSTE IK WEL 11 50,0% 50,0% 39 50,6% 53,4% 14 63,6% 73,7% 12 36,4% 48,0%

WIL IK NOG ONTWIKKELEN 7 31,8% 31,8% 14 18,2% 19,2% 4 18,2% 21,1% 6 18,2% 24,0%

BEHEERSTE IK NIET 4 18,2% 18,2% 20 26,0% 27,4% 1 4,5% 5,3% 7 21,2% 28,0%

Niet van toepassing 0 0,0% 4 5,2% 3 13,6% 8 24,2%

22 77 22 33

Flexibiliteit (FLEX) in de cursus creeren

(2 kaartjes)

Ondersteunen zelfregulerend leren (ZRL)

(7 kaartjes)

Affectief leerklimaat (AFF) bevorderen

(2 kaart jes)

Interactie (INT) stimuleren

(3 kaart jes)



Competenties niet beheersen of inzetten 

Ongeveer 1 op de 4 docenten zegt de competenties voor het ondersteunen van het zelfregulerend leren (27,4%) en het stimuleren van de interactie (28%) 

niet te beheersen en/of ingezet te hebben. 

Dat geldt met name voor de SRL-competentiekaartjes SRL1, SRL5, SRL6, SRL7 en voor de INT-competentiekaartjes I3. 
SRL1: Ik zorg ervoor dat studenten herinneringen krijgen als ze iets moeten doen. 

SRL5: Ik personaliseer en differentieer op inhoud en moeilijkheidsgraad m.b.v. onderwijstechnologieën. 

SRL6: Ik organiseer 1 of meerdere (peer)feedbackmomenten met behulp van ICT. 

SRL7: Ik volg de online leeractiviteiten die de student uitvoeren en gebruik dat om hun voortgang te monitoren of mijn les daarop aan te passen. 

I3: Ik zet aan tot inclusieve samenwerken tijdens online leeractiviteiten (bv. online aan groepsopdracht werken, met onderlinge afhankelijkheid). 

 

Ongeveer 1 op de 5 docenten geeft aan dat hij/zij de competenties voor het creëren van een flexibele (18,2%) Blended cursus niet beheerst of ingezet heeft. 

Dat geldt vooral voor de competentie op kaartje F2. 
F2: Ik creëer flexibiliteit in het individueel leerpad van studenten met behulp van technologieën (bv. in tijd, plaats, leersnelheid). 
 

Als laatste geeft 1 op de 20 docenten aan dat ze het bevorderen van een affectief leerklimaat (5,3%) lastig vinden en dat betreft voor de competentie op 

kaartje A2. 
A2: Ik ben mij bewust van de verschillen, in emotionele betrokkenheid van studenten, tussen f2f en online bijeenkomsten, en weet hier adequaat in te handelen. 

 

2.3.4 Conclusies over de competenties van docenten (onderzoeksvraag 3) 
Welke competenties bezitten de docenten van Hogeschool Rotterdam al en hebben ze nodig om blended onderwijs te ontwikkelen en uit te voeren in 

studiejaar 2021-2022, zodat het een meerwaarde heeft voor het leerproces van de studenten van Hogeschool Rotterdam? 

 

In het algemeen zien HR-docenten dat het inzetten van digitale middelen van meerwaarde is voor het onderwijs en het leerproces van de studenten. Ook lukt 

het hun meestal om de online onderdelen van de cursus te koppelen aan de on site onderdelen en de voortgang van de studenten te monitoren. Ongeveer 

de helft van de 11 docenten geeft echter aan op dat laatste punt nog ondersteuning te willen hebben. 

Waar veel docenten uit de interviews zich nog minder competent in voelen, is op de volgende gebieden: 

Zelfregulerend leren 

¶ Zorgen voor een herinneringen als studenten iets moeten doen. 

¶ Personaliseren en differentiëren op inhoud en moeilijkheidsgraad m.b.v. onderwijstechnologieën. 

¶ Organiseren van 1 of meerdere (peer)feedbackmomenten met behulp van ICT. 

¶ Het volgen van de online leeractiviteiten van de studenten en dat gebruiken om hun voortgang te monitoren en/of de les daarop aan te passen. 

Interactie 

¶ Stimuleren van inclusief samenwerken tijdens off site leeractiviteiten (bv. online aan groepsopdracht werken, met onderlinge afhankelijkheid). 

Flexibiliteit 



¶ Flexibiliteit via een individueel leerpad voor studenten creëren met behulp van technologieën (bv. in tijd, plaats, leersnelheid). 

Affectief leerklimaat 

¶ Inspelen op de verschillen in emotionele betrokkenheid van studenten, die er is tussen off site en on site leeromgevingen. 

 

Deze nog bij docenten ontbrekende competenties uit dit onderzoek kunnen vanuit de wetenschappelijke onderzoeken nog aangevuld worden met de 

volgende competenties: 

¶ Het ontwerpen van een off site leercommunity, met o.a. leeractiviteiten voor kleine groepjes (Ustun & Tracey, 2019), waardoor de transactional 

distance verkleind wordt. In deze off site leercommunity ontstaat ruimte voor off site discussies, zijn hulp zoeken en ervaringen delen normaal. Hoe 

stimuleer je hierin de communicatie en houd je die bij (Freeman & Tremblay, 2013)? 

¶ Het organiseren van al het cursusmateriaal in zowel de on site als off site leeromgeving en zorgen dat studenten zich bewust zijn dat het lesmateriaal 

in de off site leeromgeving ook in de cursus gebruikt moet worden (Freeman & Tremblay, 2013).  

¶ De jarenlange routine en ervaring die veel docenten hebben met on site onderwijs moeten plaats maken voor een nieuwe routine in een Blended 

leeromgeving (Freeman & Tremblay, 2013). Docenten moeten niet alleen leren om te gaan met de technologie, maar ook hoe je moet lesgeven met 

een off site leeromgeving erbij. Dit vraagt om een andere rol: facilitator(coachend) van het leerproces. De docenten vonden het lastig om hun meer 

traditionele begrip van onderwijs aan te passen aan het alternatieve Blended onderwijs (Freeman & Tremblay, 2013). 

¶ Blended onderwijs vraagt nog meer dan bij geheel on site onderwijs, om activerende didactiek (Ustun & Tracey, 2019). 

 

3. Eindconclusie, kritische reflectie en vervolgonderzoek 
 

3.1 Eindconclusie 
Met behulp van het screeningsinstrument (gemaakt op basis van 4 modellen voor Blended Learning) is het cursusmateriaal gelabeld met Blended-elementen. 

De screening levert het volgende beeld van de 11 onderzochte Blended cursussen op: 

Veel cursussen hebben doelen en leeractiviteiten op de 1e ǘǿŜŜ ƴƛǾŜŀǳǎ ΨYƴƻǿƴΩ Ŝƴ ΨYƴƻǿŀōƭŜΩΦ 5ŜȊŜ ǘǿŜŜ ƴƛǾŜŀǳǎ betekenen dat de leerinhoud van deze 

Blended cursussen steeds via voorgeschreven of eenvoudig af te leiden procedures tot een correct antwoord leiden (Cronje, 2020).  

De leeractiviteiten uit deze 11 cursussen zijn vooral te typeren door een passieve of interactieve manier waarmee de studenten omgaan met de 

onderwijstechnologieënΣ Ȋƻŀƭǎ ōǾΦ ƘŜǘ ōŜƪƛƧƪŜƴ Ǿŀƴ ƛƴǎǘǊǳŎǘƛŜǾƛŘŜƻΩǎ ƻŦ ǿŜǊƪŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ tŀŘƭŜǘ. Deze leeractiviteiten zijn door de docent vooral ingezet om de 

bestaande didactiek te vervangen door of uit te breiden met enkele onderwijsleertechnologieën. De didactiek geheel laten vervangen door 

onderwijsleertechnologieën is bijna niet gedaan. 

De meeste leeractiviteiten in deze cursussen zijn vooral bedoeld om de on site-begeleide-synchrone lesmomenten voor te bereiden, zoals in Flipping-the-

classroom. Studenten kunnen die voorbereidende leeractiviteiten op een zelf gekozen moment en plaats uitvoeren. Dat geeft enige flexibiliteit voor de 



studenten, maar een individueel leerpad of flexibiliteit in tempo is nauwelijks terug gevonden in de 11 cursussen. Het monitoren van de voortgang van het 

leerproces met behulp van formatieve evaluatie en in mindere mate het evalueren met behulp van digitale tools (als onderdelen van het zelfregulerend 

leren), zijn het meeste door de docenten gedaan. Het ƻƴŘŜǊǎǘŜǳƴŜƴ Ǿŀƴ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ōƛƧ ŘŜ ȊŜƭŦǊŜƎǳƭŜǊŜƴŘŜ ǾŀŀǊŘƛƎƘŜŘŜƴ Ψoriënteren en plannenΩ en 

Ψaanpassen van de leerstrategieΩ met behulp van digitale tools is nauwelijks door de docenten ondersteund. Het bevorderen van de motivatie en concentratie 

in de off site leeromgeving is wel gedaan, vaak door gevarieerde leeractiviteiten en technologieën aan te bieden. Het expliciteren van de relevantie van de 

leertaken en het leren omgaan met emoties, om een affectief leerklimaat te bevorderen, zijn nauwelijks terug gezien in de 11 cursussen. Wel hebben 

docenten de interactie met de studenten in de off site momenten zo goed als mogelijk ondersteund door goed bereikbaar te zijn als studenten vragen 

hadden tijdens het uitvoeren van die leeractiviteiten. 

 

In het algemeen waarderen de HR-studenten het on site onderwijs meer, dan hetzelfde onderwijs dat off site gegeven is. Dat zou kunnen aansluiten bij wat in 

het onderzoek van Owston en York (2018) gevonden is, dat studenten in Blended onderwijs minder tevreden zijn over de mate waarin ze zich verbonden 

voelen met andere studenten en de docent (door minder interactie), dan in traditioneel on site onderwijs. 

Dat betekent dat de docent zo veel als mogelijk tijdens de off site momenten aanwezig of bereikbaar moet zijn en dan de interacties tussen studenten, 

docent en inhoud begeleidt (Nortvig et al., 2018). Dat is wat de docenten in de 11 onderzochte cursussen met name ook gedaan hebben. 

Verder geven de HR-studenten in het algemeen aan dat docenten digitale middelen in het onderwijs inzetten die hun leerproces ondersteunen en dat de 

docenten in staat zijn om het off site onderwijs met het on site onderwijs te verbinden. Dit laatste resultaat, waarin de HR-studenten tevreden zijn over de 

verbinding tussen off site en on site onderwijs, lijkt aan te sluiten bij het feit dat studenten tevreden zijn over de goed doordachte organisatie van de cursus 

en LMS uit het onderzoek van Lemanski en Van Deventer (2019). 

Specifiek op de 4 uitdaging van Blended onderwijs, zoals door Boelens et al. (2017) beschreven, zijn geen grote verschillen gevonden tussen hoe de 21 

studenten hun leerproces tijdens de cursus ervaren hebben en hoe de 11 docenten het leerproces in de Blended cursus ondersteund heeft. Docenten 

hebben door het inzetten van bepaalde leeractiviteiten en onderwijstechnologieën in de Blended cursus zo veel als mogelijk de 4 uitdagingen voor de 

studenten behapbaar gemaakt. Voorbeelden van deze leeractiviteiten en onderwijsleertechnologieën uit de 11 onderzochte cursussen zijn ook 

teruggevonden in andere wetenschappelijke onderzoeken: 

¶ Video met instructies en uitleg over een bepaald onderwerp (aangeboden in de off site leeromgeving). Het vaker kunnen bekijken van de uitleg in 

deze video (herhalen), op een zelf gekozen tijdstip en plaats, het stopzetten, herhalen, stukken overslaan die al bekend zijn, zijn voordelen die in het 

onderzoek van Woolfitt (2015) gevonden zijn. 

¶ Veel verschillende leer- en onderwijsactiviteiten: Gaytan en McEwen (2007) bevestigen dat het gebruik van vele verschillende leer- en 

onderwijsactiviteiten, aansluitend bij de leervoorkeuren van de studenten, het leerproces van de studenten ondersteunen. 

¶ Toevoegen van quizzen en testen: Van Alten et alΦ όнлмфύ ƘŜōōŜƴ ƎŜǾƻƴŘŜƴ Řŀǘ ŘƻŎŜƴǘŜƴ ŘƛŜ ƛƴ ŜŜƴ ΨŦƭƛǇǇŜŘ-ŎǳǊǎǳǎΩ ǉǳƛȊƧŜǎ Ŝƴ ǘŜǎǘƧŜǎ ǘƻŜǾƻŜƎŜƴΣ 

betere leerresultaten en meer tevredenheid bij studenten zien dan als ze dat niet doen.  



¶ Online peer assessment en geïndividualiseerde feedback: De Bruijn-Smolders en Prinsen (2021) hebben gezien dat online peer assessment in 

combinatie met summatieve beoordelingen, evenals geïndividualiseerde feedback (met maatwerk interventies) van docenten en een interactieve 

online learning community positief bijdragen aan binding van studenten in off site leermomenten en aan studiesucces.  

¶ Fun factor: de escaperoom is een voorbeeld van een off site leeractiviteit die door een klein groepje studenten is doorlopen. De Bruijn-Smolders en 

Prinsen (2021) suggereren dat Blended elementen met een fun factor (games) en Flipping-the-classroom positief bijdragen aan de binding van 

studenten en studiesucces. 

Leeractiviteiten die het leerproces van studenten in de off site leeromgeving van een Blended cursus faciliteren en die niet terug gevonden zijn in de 11 

onderzochte cursussen: 

¶ In kleine groepjes werken: een oplossing voor gevoelens van isolatie in een off site leeromgeving kan zijn om studenten in kleine groepjes te laten 

samenwerken (Rasheed et al., 20202). Han et al. (2019) hebben gevonden dat het onderling delen van kennis, het creëren van psychologische 

veiligheid en het borgen van vertrouwen in off site teams belangrijke componenten zijn voor een effectieve off site samenwerking. Met name de 

psychologische veiligheid en elkaar kuƴƴŜƴ ōƭƛƧǾŜƴ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ ƛƴ ŜŜƴ ΨǾƭǳŎƘǘƛƎŜΩ ƻŦŦ ǎƛǘŜ ƭŜŜǊƻƳƎŜǾƛƴƎΣ ƳƻŜǘŜƴ ȊƻǊƎŜƴ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ŀŦŦŜŎǘƛŜŦ ƭŜŜǊƪƭƛƳŀŀǘΣ 

waarin het leerproces van de studenten goed kan gedijen. 

¶ Zelfcontrole mechanismen en feedback: zeer helpend in het leerproces kunnen onderwijsleertechnologieën zijn, die ervoor zorgen dat studenten in 

een off site omgeving zelf al de antwoorden op de opdrachten kunnen checken (al dan niet geautomatiseerd) en de feedback van docenten daarop te 

ontvangen (Shishigu et al., 2019). 

¶ Gespreid herhalen (spacing effect) en herinneren (retrieval practice): als een docent deze cognitieve leerstrategieën, naast herhalen en controle over 

het leerproces (bv. via een instructievideo), bewust in Blended onderwijs stimuleert met behulp van onderwijsleertechnologieën, dan bevordert dat 

het leren (Yeung et al., 2021).  

¶ Learning analytics: door het aanbieden van een rapport met learning analytics feedback ten behoeve van het zelfregulerend leren (bv. voortgang op 

doelen) is door Silva et al. (2018) aangetoond dat dit de zelfreflectie en het zoeken van hulp bij medestudenten vergroot. Ook zijn gepersonaliseerd 

leren en het beter kunnen afstemmen van het onderwijs op de voortgang van studenten twee voordelen van het gebruik van learning analytics in een 

off site leeromgeving (Avella et al., 2016). 

 

In het algemeen zien HR-docenten dat het inzetten van digitale middelen van meerwaarde is voor het onderwijs en het leerproces van de studenten. Ook lukt 

het hun meestal om de online onderdelen van de cursus te koppelen aan de on site onderdelen en de voortgang van de studenten te monitoren. Uit de 

interviews met de docenten blijkt dat ongeveer de helft van de 11 docenten graag op dat laatste punt nog ondersteuning willen hebben.  

Freeman en Tremblay (2013) geven aan dat de jarenlange routine en ervaring die veel docenten hebben met on site onderwijs moeten plaats maken voor 

een nieuwe routine in een Blended leeromgeving. Docenten moeten niet alleen leren om te gaan met de technologie, maar ook hoe je moet lesgeven met 

een off site leeromgeving erbij. Dit vraagt om een nieuwe rol facilitator (coachend) van het leerproces (Freeman & Tremblay, 2013) en om meer activerende 

didactiek (Ustun & Tracey, 2019). 

 



De meeste van de 11 docenten uit de interviews voelen zich nog minder competent op de volgende gebieden: 

¶ Flexibiliteit: met name het creëren individueel leerpad voor studenten met behulp van technologieën 

¶ Zelfregulerend leren: herinneringen (deadlines, opdrachten) toevoegen, personaliseren en differentiëren op inhoud en moeilijkheidsgraad m.b.v. 

onderwijstechnologieën, organiseren van één of meerdere (peer)feedbackmomenten met behulp van technologie, het monitoren van de voortgang 

(via de online activiteiten van de studenten) en/of de les daarop aan te passen. 

¶ Interactie: stimuleren van inclusief samenwerken tijdens off site leeractiviteiten (bv. online aan groepsopdracht werken, met onderlinge 

afhankelijkheid). Ustun en Tracey (2019) hebben een off site leercommunity, met o.a. leeractiviteiten voor kleine groepjes, onderzocht. Zij vinden dat 

hierdoor de transactional distance verkleind wordt. In deze off site leercommunity ontstaat ruimte voor off site discussies, zijn hulp zoeken en 

ervaringen delen normaal.  

¶ Affectief leerklimaat: inspelen op de verschillen in emotionele betrokkenheid van studenten, die er is tussen off site en on site leeromgevingen. 

 

3.2 Kritische reflectie en vervolgonderzoek 
Dit verkennende onderzoek is gedaan binnen Hogeschool Rotterdam, onder 11 docenten, die bereid zijn geweest om het cursusmateriaal van een Blended 

cursus uit 2021-2022 ter beschikking te stellen. Het aantal docenten en cursussen is klein, vandaar verkennend, maar geeft wel de mogelijkheid om tot 

kwalitatieve uitspraken te komen. Daarentegen is het aantal leeractiviteiten in de onderzochte cursussen in totaal 66, waardoor met behulp van eenvoudige 

beschrijvende statistiek kwantitatieve uitspraken gedaan konden worden. 

Niet alle instituten van Hogeschool Rotterdam zijn vertegenwoordigd. Voor een vervolgonderzoek is het goed om docenten van deze nog ontbrekende 

instituten te benaderen om mee te doen. 

De keuze voor de docenten is gemaakt op basis van bestaande contacten tussen WOLT-medewerkers en docenten die een project via WOLT uitgevoerd 

hebben. Het enige criterium waaraan de cursus moest voldoen, was dat de opzet van de Blended cursus redelijk eenvoudig zou zijn. Dit criterium is ontstaan 

tijdens het testen van het screeningsinstrument, voordat het instrument in het onderzoek gebruikt zou gaan worden. Tijdens die testen bleek namelijk dat 

het screeningsinstrument goed in te zetten was als er één of twee terugkerend patronen in de lessen en de voorbereiding op de lessen waren. Dat betekent 

dan ook, dat dit screeningsinstrument nog verder aangepast zou kunnen worden, voor cursussen waar meer dan twee patronen zitten en dus meer 

complexiteit in het ontwerp kennen. 

De studenten zijn gevraagd om mee te doen aan het onderzoek door de docenten zelf. De onderzoekers hebben hierbij alleen het selectiecriterium aan de 

docenten meegegeven dat deze studenten de cursus in 2021-2022 gevolgd moesten hebben. Tijdens de interviews bleek uit de antwoorden dat dit 

studenten waren die vaak een gemotiveerde studiehouding hadden. Deze studenten zijn meestal bereid om mee te doen aan een onderzoek en geven door 

hun gemotiveerde houding een ander beeld dan studenten met een minder gemotiveerde houding. Toch zijn ook kritische uitspraken door veel van deze 

studenten gedaan, zeer waardevol voor dit onderzoek. 

 



De vier uitdagingen uit het onderzoek van Boelens et al. (2017) is steeds de basis geweest voor de onderzoeksinstrumenten. Dit geeft een duidelijke structuur 

voor de dataverzameling en -analyse, maar geeft ook de resultaten alleen vanuit dit perspectief weer. In het onderzoek is bv. geen data verzameld over de 

technologische geletterdheid van de docenten en studenten, omdat de focus van dit onderzoek lag op hoe Blended onderwijs kan ingrijpen op het leerproces 

van de studenten. In een vervolgonderzoek kan daarom gekozen worden om deze focus verder te verdiepen of juist te verbreden met bv. hoe de 

technologische geletterdheid van studenten het leerproces beïnvloedt. 

Dit onderzoek heeft geen rekening gehouden met de visie van Hogeschool Rotterdam of van de instituten op Blended onderwijs. Mogelijk kan dat in een 

vervolgonderzoek meegenomen worden, want Moskal et al. (2012) geven aan dat het belangrijk is dat Blended onderwijs past binnen de context van de 

school en bij de visie en doelen. Daarnaast zeggen Moskal et al. (2012) dat het van belang is dat er voldoende organisatiecapaciteit is en dat de technologie 

het Blended onderwijs kan ondersteunen. Ook is het goed om je te realiseren dat sommige studenten thuis geen toegang hebben tot technologie. Escuata et 

ŀƭΦ όнлмтύ ƘŜŜŦǘ ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛŜǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ ǾƻƻǊ ŘŜȊŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ƻƴŘŜǊȊƻŎƘǘΣ ƳŜǘ ǇƻǎƛǘƛŜǾŜ ǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴΦ 

 

 

 

 

 

  



Verantwoording 

4. Onderzoeksopzet 
In dit onderzoek is ervoor gekozen om een klein aantal cursussen onder de loep te nemen, op een kwalitatieve wijze. In de elf cursussen die onderzocht zijn, 

zijn wel meerdere leeractiviteiten en cursusonderdelen gelabeld met Blended elementen, waardoor via een kwantitatieve analyse inzicht is verkregen in de 

trend en variatie. Aanvullend op die kwantitatieve cijfers zijn de uitspraken van de docent en studenten gebruikt om de getallen te illustreren, waardoor deze 

meer betekenis krijgen. 

De onderzoeksmethoden en -instrumenten zijn gebaseerd op meerdere Blended modellen met de vier uitdagingen van Boelens et al. (2017) als basis. Een 

stevig theoretische basis ligt ten grondslag aan dit onderzoek, met inzichten en resultaten uit veel verschillende en actuele wetenschappelijke onderzoeken. 

Deze theorie geeft ook meteen inzichten en handvatten voor het ontwerpen en uitvoeren van Blended onderwijs. 

 

5. Methoden 
 

5.1 Wetenschappelijke literatuur 
In dit onderzoek zijn in totaal ongeveer 40-50 wetenschappelijke artikelen gevonden over de themaΩs uit de onderzoeksvragen: implementatievormen van 

Blended Learning binnen het hoger onderwijs, op welke manier Blended Learning ingrijpt op het leerproces van studenten en welke competenties docenten 

nodig hebben om Blended onderwijs te ontwerpen en uitvoeren. Met deze artikelen worden delen van de drie onderzoeksvragen uitgewerkt en 

onderbouwd. Ook zijn de meetinstrumenten afgeleid van meerdere wetenschappelijke artikelen, zie paragrafen 5.3 Screeningsinstrument Blended onderwijs, 

5.4 De docent en 5.5 Het leerproces van studenten.  

 

5.2 Deelnemers aan het onderzoek 
Binnen de verschillende instituten van Hogeschool Rotterdam zijn docenten benaderd, via het WOLT-netwerk, om mee te doen aan het onderzoek. Dertien 

docenten en 21 studenten uit 8 instituten zijn bereid geweest om ς op vrijwillige basis ς mee te doen aan het onderzoek. Deze docenten hebben het 

cursusmateriaal van één cursus beschikbaar gesteld voor het onderzoek. Twee docenten hebben deels aan het onderzoek meegedaan. Daarvan zijn de 

gegevens niet in de data-analyse meegenomen, dus in totaal zijn elf cursussen onderzocht. De cursussen bevatten allemaal elementen van Blended Learning 

en een voorwaarde dat de cursus in het onderzoek meegenomen werd, was dat de mate van complexiteit in het Blended ontwerp niet te groot was. De 

reden hiervoor is dat het screeningsinstrument zelf ontworpen is en voor het eerst in dit verkennend onderzoek gebruikt is.  

De docent heeft na het aanleveren van het cursusmateriaal meegedaan aan twee interviews: een interview over de cursus en de competenties die de docent 

ingezet heeft voor het ontwerpen en uitvoeren van Blended onderwijs. Daarna deed de docent mee aan een interview met twee studenten erbij over hoe de 



in de cursus gebruikte onderwijstechnologieën doorgewerkt hebben op het leerproces van de studenten.  Elke docent heeft voor dat 2e interview twee 

studenten gevraagd om mee te doen aan het onderzoek, dus op vrijwillige basis. 

 

Overzicht van de cursussen 

Instituut Opleiding Cursusnaam 

CMI Communicatie Minor Creative Business 

EAS Chemie Organische Chemie 2 (OCR 2 2) 

HRBS FTA Bedrijfseconomie 1.x 

IVG Verpleegkunde Klinisch redeneren 

IVG Master Physician Assistant Professionalisering 2.2Kwaliteitszorg en patiëntveiligheid 

IvG Verpleegkunde VTV (vaardighedenonderwijs) 

IvL TBO-DT Onderwijseenheid 1.1 Oriëntatie op Onderwijs 

IVL PABO Natuur en Techniek, thema 3 

RAC AD Smart Technology Wiskunde 

RMI Logistics Engineering Warehousing 

WdKA Grafisch Programmeren (Tekst and Code)  

 

 

5.3 Screeningsinstrument Blended onderwijs 
In dit onderzoek is het cursusmateriaal als eerste gescreend met behulp van een zelfontwikkeld screeningsinstrument. Dit instrument is gemaakt op basis van 

een selectie van een aantal bestaande Blended Learning modellen: de beslissingsmatrix van Cronje (2020), het 8L6-model dat binnen Hogeschool Rotterdam 

is ontwikkeld door Jan Oostdijk en Anne Potters (Oostdijk, 2020), het PIC-RAT-model (Kimmons et al., 2020) en de 4 uitdagingen bij het ontwerpen en 

uitvoeren van Blended onderwijs (Boelens et al., 2017). In deze paragraaf wordt de verantwoording van de keuzes voor deze modellen toegelicht. Voor het 

beantwoorden van de 1e onderzoeksvraag is met behulp van dit instrument in kaart gebracht welke Blended Learning-elementen in de cursus zitten. Dit 

instrument is, voordat het in het onderzoek werd gebruikt, op twee verschillende cursussen getest en met desbetreffende docenten besproken. Daarop is 

het screeningsinstrument aangepast. 

 

Een Forms-formulier is gebruikt voor het verwerken van de data uit dit screeningsinstrument, waarin de onderzoekers de data uit de 4 modellen konden 

invullen. Twee onderzoekers hebben de data van een cursus in het Forms-formulier ingevoerd. Eén van de onderzoekers die deze data invoerde, is aanwezig 

geweest bij het screenen van de cursus en bij beide interviews. De andere onderzoeker, die niet bij de screening en interviews betrokken was, kon daardoor 

objectief de data mee helpen invoeren en vragen stellen als iets niet duidelijk is. 

 



5.3.1 Cronje in samenhang met 8L6-model en PIC-RAT 
Centraal in dit onderzoek staat welke vormen van Blended onderwijs binnen Hogeschool Rotterdam aanwezig zijn. Om hierop antwoord te kunnen geven, is 

een literatuuronderzoek gedaan naar de verschillende modellen voor Blended onderwijs binnen het hoger onderwijs, die door wetenschappers ontworpen 

en gevalideerd zijn. De definitie en Blended Learning beslissingsmatrix van Cronje (2020), zie Tabel 1, gaat over het leren van studenten in een Blended 

leeromgeving, daarom is deze matrix als basis genomen voor dit onderzoek. Om een compleet beeld van de aard van Blended elementen in een cursus te 

krijgen en antwoord te kunnen geven op alle drie onderzoeksvragen, zijn aanvullend op deze beslissingsmatrix andere modellen gezocht. Zo zijn modellen 

gezocht die te maken hebben met het leerproces van studenten in een Blended leeromgeving en zaken waar docenten tegen aan lopen als ze Blended 

onderwijs ontwerpen en uitvoeren. De modellen 8L6 (Oostdijk, 2020) en PIC-RAT (Kimmons et al., 2020) zijn uiteindelijk gekozen. Zie   



Tabel 14 voor de samenhang tussen de 4 componenten uit de matrix van Cronje (2020) en gekozen modellen 8L6 en PIC-RAT. 

 

  



Tabel 14 

De samenhang tussen de Blended Learning beslissingsmatrix (Cronje, 2020) en de modellen 8L6 (Oostdijk, 2020) en PIC-RAT (Kimmons et al., 2020) 

Blended Learning 
beslissingsmatrix 
(Cronje, 2020) 

Niveau 8L6  
(Oostdijk, 2020) 

PIC-RAT  
(Kimmons et al., 2020) 

Context  
(aard van de leerdoelen:  known, 
knowable, complex, chaos) 

Cursus-
onderdelen On site-off site;  

begeleid-onbegeleid; 
individueel-samen; 
Synchroon-asynchroon 

 

Theory 
(Didactisch principe: Injection, 
construction, integration, 
immersion) 

Cursus-
onderdelen 

 

Methods (leeractiviteiten:  
Tutorial, puzzles, experiences, 
etc.) 

Leeractiviteiten  
Passive-Interactive-Creative; 
Replaces-Amplifies-
Transforms Technologies  

(Video, games, discussies, etc.) 

Leeractiviteiten  

 

In de Blended Learning matrix van Cronje (2020) zijn twee verschillende niveaus onderscheiden (Graham, 2006): cursusonderdelen (context en theory) en 

leeractiviteiten (methods en technologies).  

Typering van de cursusonderdelen op context en theory niveau geeft informatie over de aard van het Blended cursusonderdeel: is die meer op feitenkennis, 

toepassing of ervaring gericht? Dit staat los van Blended Learning en geldt in principe voor elk soort cursus (on site, off site of Blended). Om hier ook een 

typering van de cursusonderdelen op Blended Learning te kunnen geven, is het 8L6-model van Oostdijk (2020) gebruikt. Hoe is het cursusonderdeel 

vormgegeven? Oostdijk (2020) heeft hiervoor de dimensies on site-off site, begeleid-onbegeleid, individueel-samen, synchroon-asynchroon gebruikt, waarbij 

in een latere versie van het model de dimensies synchroon-asynchroon en begeleid-onbegeleid zijn samengevoegd. In het onderzoek van Bryan en 

Volchenkova (2016) worden de dimensies van Graham genoemd, die overeenkomen met de 1e en 4e dimensie van het 8L6-model (Oostdijk, 2020). Graham 

(2006) onderscheidt ΨǎǇŀŎŜΩ όvergelijkbaar met de dimensie Ψon site-off siteΩ), time (vergelijkbaar met de dimensie Ψsynchroon-asynchroonΩ), fidelity/sensual 

richness en humanness, zie In de beslissingsmatrix van Cronje (2020) ontbreekt nog het niveau van de gehele cursus (Graham, 2006). Daarnaast benadert 

Cronje het leerproces van de studenten via de leertheorieën (injection, construction, etc.). Deze benadering is van een theoretisch niveau, dus is gezocht naar 

een model waarin het leerproces op een praktische wijze is onderzocht en die op cursusniveau Blended Learning kan classificeren. Zo zijn we bij de vier 

uitdagingen van Boelens et al. (2017) uitgekomen, zie paragraaf 2.1.4 De vier uitdagingen in Blended onderwijs voor het leerproces.  



Figuur 4. Helaas gaat Graham (2006) niet heel diep op die 4 dimensies in. De dimensie Ψfidelity/sensual richnessΩ geeft aan of er veel of weinig zintuigen door 

de technologie aangesproken worden en ŘŜ ŘƛƳŜƴǎƛŜ ΨhumannessΩ geeft aan of er veel of weinig technologie gebruikt is. Beide kwantitatieve dimensies gaan 

over veel of weinig, zonder dat Graham een uitspraak doet over wat veel of weinig is. Daarom is ervoor gekozen om in dit onderzoek gebruik te maken van 

de kwalitatieve dimensies uit het 8L6-model (Oostdijk, 2020) en niet de dimensies van Graham (2006). 

 

In de beslissingsmatrix van Cronje (2020) ontbreekt nog het niveau van de gehele cursus (Graham, 2006). Daarnaast benadert Cronje het leerproces van de 

studenten via de leertheorieën (injection, construction, etc.). Deze benadering is van een theoretisch niveau, dus is gezocht naar een model waarin het 

leerproces op een praktische wijze is onderzocht en die op cursusniveau Blended Learning kan classificeren. Zo zijn we bij de vier uitdagingen van Boelens et 

al. (2017) uitgekomen, zie paragraaf 2.1.4 De vier uitdagingen in Blended onderwijs voor het leerproces.  



Figuur 4 

De vier dimensies van Blended Learning, zoals Graham (2006) die onderscheidt. 

 
Opmerking: Overgenomen uit ΨBlended Learning Systems. Definition, current trends and future directionsΩ ŘƻƻǊ C.R. Graham, 2006, p.7. 

 

5.3.2 Modellen over het in/toevoegen van off site leeractiviteiten? 
Onderzocht is verder of modellen over hoe docenten off site leeractiviteiten in hun bestaande on site onderwijs toevoegen of invoegen, voor het 

beantwoorden van de onderzoeksvragen gebruikt konden worden.  

Zowel Lai et al. (2016) als Owston en York (2018) hebben de volgende indelingen onderscheiden, waarbij Owston en York (2018) alleen de eerste twee 

categorieën noemen: 

1. Extend of Supplementary: aan de bestaande on site componenten van een cursus worden extra off site componenten toegevoegd. Het ontwerpprincipe 

is dat van consolideren van kennis, zo bleek uit het onderzoek van Lai et al. (2016). 

2. Replacement: een aantal on site componenten in een cursus worden vervangen door off site componenten. Hier speelt het ontwerpprincipe van het 

uitbreiden van leeromgevingen een rol.  

Uit onderzoek (Garrison & Kanuka, 2004; Lee et al., 2017) is gebleken dat als de bestaande lesinhoud 1-op-1 in een nieuw Blended Learning-jasje gestopt 

is, dit leidt tot minder betekenisvolle leerervaringen bij studenten. 



3. Redesign: de cursus is van het begin af aan opnieuw ontworpen met off site en on site componenten. 

 

Goeman et al. (2018) noemen nog de 5 varianten van Twigg: supplemental, replacement, emporium, buffet en fully online. Zowel ŘŜ ǾŀǊƛŀƴǘŜƴ ΨŜƳǇƻǊƛǳƳΩ 

ŀƭǎ ΨŦǳƭƭȅ ƻƴƭƛƴŜΩ ōŜǾŀǘǘŜƴ ŀƭƭŜŜƴ ƳŀŀǊ off site ƭŜŜǊŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴΦ .ƛƧ ΨŜƳǇƻǊƛǳƳΩ (warenhuis) kan de student zelf kiezen wanneer en wat hij van het aangeboden 

cursusmateriaal gaat leren, dus het leerproces is niet door de docent gestuurd. Er zijn geen klasbijeenkomsten en er is on-demand persoonlijke begeleiding. 

Lƴ ŘŜ ǾŀǊƛŀƴǘ ΨōǳŦŦŜǘΩ ƘŜŜŦǘ ŘŜ ǎǘǳŘŜƴǘ ǾŜŜƭ ƪŜǳzemogelijkheden in soorten leeromgevingen, zoals colleges, online, experimenteer labs, individuele projecten, 

teamactiviteiten, etc. al dan niet off site of on site. De student kan dus een omgeving kiezen die bij zijn leerstijl en persoonlijke voorkeur past, uitmondend in 

een individueel leerpad met digitale monitoring. In dit model van Twigg zijn de derde (emporium) en vierde (buffet) variant wel meer op het ondersteunen 

van het leerproces gericht, alhoewel deze in de praktijk het meest arbeidsintensief zijn om te ontwikkelen (Goeman et al., 2018).  

Eenzelfde soort model van Staker en Horn is door Bryan en Volchenkova (2016) in hun onderzoek genoemd. Zij onderscheiden de volgende varianten in 

Blended onderwijs:  

¶ Rotation: student wisselt af tussen off site en on site componenten, bv. flipping-the-classroom; 

¶ Flex: student doet alles vooral off site via een individueel leerpad en krijgt on site ondersteuning van de docent; 

¶ Self-blend: student kiest naast de traditionele cursussen extra off site cursussen met een off site docent; 

¶ Enriched virtual models: student doet alles hoofdzakelijk off site en volgt op zelfgekozen momenten on site onderwijsactiviteiten. 

 

Al deze verschillende modellen zijn op cursusniveau en vooral beschrijvend en categoriserend van aard. Ze geven informatie over welke methodiek de docent 

(heeft) gebruikt bij het ontwerpen van Blended onderwijs. De modellen geven geen of weinig informatie over welke variant het leerproces van de studenten 

het beste ondersteunt. Deze modellen zijn om die reden dan ook niet in dit onderzoek meegenomen. 

In de lijn van deze modellen liggen modellen die de volgorde van on site en off site leeractiviteiten beschrijven. Rossett en Frazee (2015) typeren 

verschillende volgordes van on site en off site ontwikkelingsgerichte activiteiten voor medewerkers in bedrijven en organisaties die zich willen ontplooien. Zij 

beschrijven de anker-blend (start met een belangrijke on site bijeenkomst, gevolgd door off site activiteiten), de boekensteun-blend (off site ς on site om te 

oefenen en dan weer off site) en de veld-blend (vanuit een authentiek werk gerelateerd probleem zelf off site leermateriaal bestuderen en dan weer 

toepassen in de praktijk). Ook deze varianten van Blended onderwijs geven geen informatie over welke variant het leerproces van de lerenden goed 

ondersteund en hoe dat komt. 

 

5.3.3 Sociaal leren 
Maar wat in de beslissingsmatrix van Cronje (2020) niet expliciet genoemd is, is het leren van elkaar (alhoewel er wel als voorbeeld de ƭŜŜǊŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘ ΨdiscussieΩ 

genoemd wordt). Studenten leren van elkaar en van de docent via bv. peer feedback en feedback van de docent. Het Community of Inquiry framework (CoI) 

is een framework dat gebruikt kan worden voor het organiseren van een gemeenschap binnen geheel off site leeromgevingen (Fiock, 2020), zie   



Figuur 5. Binnen off site leeromgevingen is dan met name social presence een belangrijk onderdeel in het leerproces (onderliggende principes volgens Fiock 

(2020) zijn student-docent contact en samenwerking tussen studenten). Social presence is gedefinieerd als het vermogen van mensen om zichzelf te 

ǇǊŜǎŜƴǘŜǊŜƴ ŀƭǎ ΨŜŎƘǘŜΩ ƳŜƴǎŜƴ via een communicatiemedium zoals bv. Teams (Fiock, 2020). Indicatoren voor social presence zijn emotionele expressie 

(studenten delen persoonlijke verhalen en waarden), open communicatie (studenten ontwikkelen wederzijds begrip en herkenning) en groepsbetrokkenheid 

(verbinding met de groep opbouwen en behouden). Fiock (2020) parafraseert een resultaat van een ander onderzoek: studenten die een hoge social 

presence ervaren, leren meer dan studenten bij wie een lage social presence wordt waargenomen. 

In het onderzoek van Carrillo en Flores (2020) is vanuit het CoI framework onderzocht welke online activiteiten met betrekking tot sociale, cognitieve en 

onderwijs componenten impact hebben op het onderwijs- en leerproces. Een toelichting op de gevonden issues voor de social presence is te vinden in Tabel 

15. 

 

  



Figuur 5 

Community of Inquiry framework (CoI) in het onderzoek van Carrillo en Flores (2020). 

 

Opmerking: Overgenomen uit Ψ/h±L5-19 and teacher education: a literature review of online teaching and learning practicesΩ ŘƻƻǊ /Φ Carrillo en M. A. Flores, 2020, European Journal of Teacher 

Education 43(4), p. 477. 

 

Tabel 15 

Toelichting op de gevonden issues voor social presence in het CoI- framework (Carrillo & Flores, 2020). 



 

Opmerking: Overgenomen uit Ψ/h±L5-19 and teacher education: a literature review of online teaching and learning practicesΩ ŘƻƻǊ /Φ Carrillo en M. A. Flores, 2020, European Journal of Teacher 

Education 43(4), p. 472. 

 

Deze aspecten van sociaal leren via Ψsocial presenceΩ komen dan niet expliciet terug in de beslissingsmatrix van Cronje (2020), ze komen wel in meer of 

mindere mate terug in één van de vier uitdagingen van Boelens, nl. interactie. 

 

5.3.4 Boelens als aanvulling op Cronje 
Zoals gezegd noemt Cronje (2020) in zijn definitie en beslissingsmatrix voor Blended Learning niet expliciet het sociaal leren via interacties tussen studenten 

onderling en tussen docent en studenten. Ook is in de matrix van Cronje (2020) niets terug te vinden over de mate van flexibiliteit die door Blended 

onderwijs gecreëerd kan worden, de behoefte aan een affectief klimaat en dat in een Blended leeromgeving een groter beroep gedaan wordt op de 

zelfregulerende vaardigheden. Boelens et al. (2017) hebben gevonden dat flexibiliteit, interactie, affectief leerklimaat en zelfregulerende vaardigheden (allen 

op cursusniveau) zeer belangrijke elementen in een Blended leeromgeving zijn om te komen tot betekenisvolle leerervaringen, zie paragraaf 2.1.4 De vier 

uitdagingen in Blended onderwijs voor het leerproces. Deze elementen worden dus niet expliciet genoemd door Cronje, maar zitten wel grotendeels 

ΨǾŜǊǇŀƪǘΩ ƛƴ ƘŜǘ /ƻL ŦǊŀƳŜǿƻǊƪΦ Omdat de uitdagingen van Boelens et al. (2017) uitdrukkelijk over het leerproces van studenten gaan en het CoI framework 

een raamwerk is specifiek bedoeld voor geheel off site leeromgevingen en niet voor Blended leeromgevingen, zijn deze vier categorieën uitdagingen van 

Boelens gekozen om mee te nemen in dit onderzoek, aanvullend op de beslissingsmatrix van Cronje (2020). 

 

 


























